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Tutkin tydsséni metaforailmauksia, joita selostaja Mikko Hannula kiytti selostaessaan
lentopallon maailmanmestaruuskilpailuja syksylld 2014. Metaforia tarkastelemalla
selvitdn, millaisen kuvan ne antavat lentopallosta lajina. Kiytin tutkimukseni
teoreettisena taustana George Lakoffin ja Mark Johnsonin (1980) kehittimii
kognitiivista metaforateoriaa. Hyddynnén metaforien analysoinnissa myos urheilukielen
tutkimusta.

Aineistonani on kaksi maailmanmestaruuskilpailujen ottelua: Suomi-Kuuba- seki
Suomi—Brasilia-ottelut. Kerdsin metaforailmaukset kuuntelemalla molempien otteluiden
selostukset ja kirjaamalla muistiin selostajan kédyttdmit metaforailmaukset. Erilaisia
metaforailmauksia on yhteensd 191 kpl. Tutkimukseni tulokset eivdt ole tdysin
yleistettivisséd, koska tutkin vain yhden selostajan selostusta. Tutkimus antaa kuitenkin
viitteitd siitd, millaisten metaforien avulla lentopalloa kuvataan. Vertaan
lentopalloselostuksesta 16ytdmidni metaforia muiden urheilulajien parista 16ytyviin
metaforiin ldhdekirjallisuuden avulla.

Selostajan kdyttdmit metaforailmaukset ndyttdvdt perustuvan erityisesti seuraaviin
viiteen metaforakisitykseen: LENTOPALLO ON SOTAA, LENTOPALLO ON
MATKA, LENTOPALLO ON RAKENNUS, LENTOPALLO ON TOISENLAINEN
PELI ja LENTOPALLO ON KULTTUURIA. Lisdksi selostuksessa esiintyy joitakin
metaforailmauksia, jotka eivit pohjaudu néihin metaforakisityksiin. Téllaiset ilmaukset
muodostavat pienempid ryhmid tai ovat vain yksittdisind esiintyvid, vakiintuneita
sanontoja.

Asiasanat: kognitiivinen metaforateoria, lentopallo, metafora, urheilujournalismi,
urheiluselostukset
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen 1dhtokohdat

Urheiluselostaja kiyttdd puheessaan erilaisia retorisia tehokeinoja, joiden tarkoituksena
on paitsi kertoa kilpailun etenemisestd myos pitdd ylld jannitystéd eli rakentaa draaman
kaarta. Metaforien eli vertaukseen perustuvien kielikuvien' (KS s.v. metafora)
kdyttiminen on yksi niistd tehokeinoista. Kognitiivisessa kielitieteessd metafora on
muutakin kuin retorinen tehokeino: se on ihmismielelle luonnollinen tapa jdsentidd
maailmaa (Lakoff-Johnson 1980: 6). Tdss4 tutkiclmassa kisittelen metaforia, joita Mikko
Hannula k#ytti selostaessaan lentopallon vuoden 2014 maailmanmestaruuskilpailuja

Yleisradion televisiokanavilla.

Hannulan selostustyyli heritti keskustelua penkkiurheilijoiden keskuudessa. Muun
muassa Ilta-Sanomat otsikoi verkkosivuillaan seuraavasti: “Ylen selostaja sekosi
lentopallomiesten upeasta noususta: Sokka, Rokka ja Lokka irti”. Kirjoitus, jossa
lainattiin Hannulan lausahduksia Suomi—-Kuuba-pelistd, kerdsi Ilta-Sanomien
verkkosivuille toistasataa nimetdntd kommenttia seuraavaan pdivaén mennessi. Jotkut
kehuivat selostajan eldytymistd, kun taas toiset sanoivat kuuntelemisen herittineen
myotdhdpedd. (Ilta-Sanomat.fi 1.9.2014.) Kommentit kertovat, ettd selostus heritti
tunteita. Tutkielmassani en arvioi Hannulan selostustaitoja, mutta tutkin yhtd hidnen
puheensa ilmi6td: hidnen kdyttdmiddn metaforailmauksia. Millaisen kuvan ne luovat

ilmidstd nimeltd lentopallo?

Hyodynndn  aineistostani  metaforailmauksien  analysoinnissa  kognitiivista
metaforateoriaa. Metafora on ollut yksi 1970-luvulla syntyneen kognitiivisen kielitieteen
parissa yksi keskeisimmistd tutkimuskohteista. Kognitiivinen kielitiede on ylipddtdin
kiinnostunut kielen ja ihmisen kognition vilisestd yhteydestd. (Ks. esim. Grady 2007:
188.) Kognitiivisen metaforateorian kehittivit yhdysvaltalaiset George Lakoff ja Mark
Johnson 1980-luvulla (Lakoff-Johnson 1980; Lakoff 1987; ks. luku 2.2). Metaforia

sindnsd on tutkittu retorisena tehokeinona jo antiikin aikoina (Aristoteles 1998).

! Puhtaiksi vertauksiksi katson sellaiset ilmaukset, jotka rakentuvat kuin- tai niin kuin -konjunktion
varaan. Tillaiset ilmaukset olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle. Metaforan mééritelméstd
tutkimuksessani kerron tarkemmin luvussa 2.1.



Sittemmin metaforia ovatkin tutkineet niin kielentutkijat kuin esimerkiksi filosofit,
kirjallisuudentutkijat ja psykologitkin. Metaforisia ilmauksia esiintyy kaikenlaisissa
kulttuurimme teksteissd, vaikka metafora usein liitetddnkin runouden ilmidksi.

(Harvilahti—Kalliokoski—Nikanne—Onikki 1992: 7-10.)

Urheilutoimittajien kadyttdmid kieltd on tutkittu niin sanomalehdistd, radiosta kuin
televisiostakin kerdtyn aineiston avulla. Lehtien urheilukieli on etu- tai jilkikiiteen
kirjoitettua kieltd ja eroaa siksi radion ja television reaaliaikaisesta selostuksesta. Radio-
ja televisioselostajien kielenkdyttd on spontaanimpaa, kun taas lehdissid kiytettivi kieli
on harkitumpaa. Koska lehtien urheilukieli niiyttii olleen suositumpi tutkimuskohde kuin
radion tai television kieli, kdytén aineistoni metaforien tulkitsemisessa kuitenkin apuna
muun muassa Suomelan (1998: 30-49) jdikiekkoaiheista artikkelia, Kdhoén (2006)
salibandyaiheista ruotsin kielen pro gradu -tutkielmaa sekd Palomien (2001)
viestintitieteiden nikokulmasta tehtyd, jalkapalloaiheista pro gradua. Radion tai
television urheilukielen metaforia tutkivat pro gradu -tutkielmat ovat painottuneet
suomalaisille perinteisiin lajeihin, erityisesti jdikiekkoon, hiihtoon sekd yleisurheiluun.
Esimerkiksi Kyronviita (1995) vertaili kahden eri radiokanavan jiikiekkoselostuksia.
Peltonen (1995) puolestaan vertaili radion ja television eroja jidkiekko- ja
yleisurheiluselostuksissa. Kognitiivista metaforateoriaa on hyédyntinyt muun muassa
Miia Suomu (2001), joka tutki selostajan retorisia keinoja Formula 1 -kilpailuissa.
Suomun 10ytdmit metaforat pohjautuvat sotaan, fyysiseen toimintaan, uhkapeleihin,
teatteriin ja eldinmaailmaan (mts. 70). Tutkimustuloksiani on kiinnostavaa vertailla myos
muihin kognitiivisen metaforateorian avulla tehtyihin tutkielmiin (ks. esim. Hurme 2001

musiikkiarvostelujen metaforailmauksista).

Jokaisella meistd on kosketuspintaa urheilukieleen, silld lehtien urheiluotsikoilta ja
urheiluaiheisilta televisioldhetyksiltd on vaikea vilttyd. Kunkin lajin erikoissanasto (Ks.
luku 2.3) voi olla vierasta, mutta silti pystymme kuvailemaan, millaista on tyypillinen
urheiluselostajan puhe. Tieddmme, millainen on sen rytmi ja millaisia ilmauksia se
sisdltdd. Urheilukielen tutkimisesta tekeekin mielenkiintoista sen rituaalisuus.
Pohjimmiltaan esimerkiksi lentopallo on vain pallon lyomistd verkon puolelta toiselle;
siithen liitettdvit mielikuvat ovat kulttuurimme Iuomia. Nami mielikuvat perustuvat muun
muassa median rakentamiin kertomuksiin. (Virtapohja 1998: 40-41.) Yksittdinen
selostajakin siis muokkaa ja ylldpitdd késitystimme lajista ja kilpailijoista, vaikkei

dramatisointi sinénsd ole tarkoituksellista. Metaforiset ilmaukset puolestaan toimivat
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hyvin draaman luojina, koska ne korostavat tiettyjd puolia ja hdivyttivit toisia (Lakoff—

Johnson 1980: 68).

Piitin tutkia lentopalloselostuksen kieltd siksi, ettd aiempi tutkimus on painottunut
jadkiekon, yleisurheilun ja hiihdon kaltaisten suosikkilajien parissa kéytettyyn kieleen.
Koska lentopallolla ei ainakaan vield ole yhtd suurta suosiota kuin niilld lajeilla, ei
my6skidn lentopalloselostuksella ole yhtd pitkid ja vahvoja perinteitd. Perinteiden
puuttuminen saattaa vapauttaa tai hillitd selostajaa; ensin mainittu vaihtoehto olisi
tutkimukseni kannalta tietysti hedelmillisempi. Tutkin juuri lentopallon selostusta myos
lajin  ajankohtaisuuden  vuoksi. Suomen  joukkueen  hyvd  menestys
maailmanmestaruuskilpailuissa nosti lajin mediandkyvyyttd ainakin hetkellisesti.
Maajoukkue ylsi historiansa parhaaseen MM-sijoitukseen sijoittuessaan yhdeksznneksi.
Joissain peleissd uutisoitiin paikan pidlld olleen jopa 5 000 suomalaiskatsojaa
(Lentopalloliitto: Tiedote 6.9.2014). Tulevaisuus n#dyttdd, nouseeko lentopallo
vakituisesti suomalaisten penkkiurheilijoiden suosioon. Laji on kuitenkin jopa miljardin
harrastajamifirallddn yksi maailman laajimmalle levinneistd joukkuepeleisti.

Suomessakin harrastajia on noin 118 00. (Lentopalloliitto: Perustietoa lajista.)

Syksyn 2014 MM-kilpailut televisioitiin Yleisradion kanavilla. Selostaja Mikko
Hannulan lisdksi pelitapahtumia analysoi asiantuntijakommentaattorina maajoukkueen
entinen pdivalmentaja Timo Hoivala. Heidén vililldén ei kuitenkaan ole kovin paljon
puhdasta vuoropuhelua. Hoivala analysoi pelid 1dhinni silloin, kun kidynnissd on aikalisd
tai videotarkistus, jolloin Hannula puolestaan on yleensd hiljaa. Pelin ollessa kdynnissé
puheenvuoro on enimméikseen Hannulalla. Néiden syiden vuoksi tutkin vain
ammattiselostaja Hannulan sanoja. Tarkoitan siis Hannulaa puhuessani jatkossa

selostajasta.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja hypoteesit

Haluan tutkielmassani selvittds, millaisia metaforisia ilmauksia urheiluselostaja kayttdd
yhden lajin parissa. Monien muiden urheiluselostajien tapaan Mikko Hannula selostaa

useita eri lajeja (ks. luku 3.3), joten osa ilmauksista lienee my0s lentopallokontekstia



laajemmassa kdytossd. Siten tutkimus kertoo paitsi kyseisestd lajista ja selostajasta, myos

metaforien kdytostd urheiluselostuksessa ylipaatdin.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisena lentopallo metaforailmausten avulla kuvataan ja koetaan?

2. Millaisten ilmididen sanastolla lentopalloa kuvataan, eli mitkd alat ovat metaforien
lahdealueissa eniten edustettuina?

3. Missd médrin selostaja kdyttdd vakiintuneita metaforailmauksia, missd madrin kehittés

uusia?

Selvittdessdni lentopalloselostamisen niin sanottua metaforista jérjestelm#d jaottelen
metaforiset ilmaukset niiden ldhdealueiden perusteella. Lihdealue on se, jonka kautta
kohteena olevaa ilmiotd eli lentopalloa kuvataan (ks. tarkemmin luku 2.2). Lasken
16ytdmani erilaiset metaforiset ilmaukset: niiden miéréd kertoo, minké ldhdealueen sisélld
on eniten variaatiota. L#hden liikkeelle oletuksesta, ettd mitd enemmin yhteen
lahdealueeseen liittyy erilaisia metaforailmauksia, sitd vakiintuneempi kyseinen
léhdealue on. Mité vakiintuneempi ldhdealue puolestaan on, sitd enemmin sen voi katsoa
kertovan, millaisena selostaja ja toisaalta yleiso selittdvit ja nidkevit ilmién nimeltd

lentopallo.

Toisen kysymyksen vastausta etsiesséni saan vertailukohtia aiemmin tehdyistd pro gradu
-tutkielmista. Eri lajeja todennékéisesti kuvataan erilaisten ilmausten kautta. Onko
muussa metaforatutkimuksessa jokin ldhdealue, joka nidyttdisi kuitenkin omasta
tutkimusaineistostani puuttuvan kokonaan? Entd ovatko aiemmat urheiluselostusta
tutkineet 10ytidneet lihdealueen, joka omasta aineistostani puuttuu? Uskon urheilukieleen
yleisesti liitettdvien piirteiden ndkyvdn vahvasti metaforissa. Siispd esimerkiksi
sodankdyntiin liittyvit verbit lienevit aineistossani hyvin yleisid. Késittelen urheilukielen

piirteitd luvussa 2.3.

Monet nimenomaan sodankdyntid kuvaavat sanat ovat urheilukielessd jo niin tiuhaan
kaytettyjd, ettd niiden voi suorastaan katsoa siirtyneen osaksi urheilukielen vakiintunutta
sanastoa. Kieli on ylipddtién tdynnd ilmauksia, jotka ovat sanastossa niin vakiintuneita,
ettemme tule edes ajatelleeksi niiden metaforisuutta (Lakoff—Johnson 1980: 55). Uskon
kuitenkin 16ytdvani vakiintuneiden metaforailmausten lisiksi myos tuoreelta kuulostavia,

innovatiivisia ilmauksia. Niiden erottelussa apuna toimivat aiemmat tutkimukset sekd



oma kielitajuni. Jos jokin ilmaus kuulostaa omiin korviini tuntemattomalta eikd siti 16ydy
aiemmista tutkimuksista, on kyseessd todenndkoisesti selostajan oma, innovatijvinen
metaforailmaus. Olen kiinnostunut my6s siitd, miten selostaja itse kokee urheilukielen
konventiot ja pyrkiiko hén kielenkdytollddn erottumaan esimerkiksi kollegoistaan. Siksi
olen haastatellut Mikko Hannulaa séhkopostitse. Kerron Hannulan ajatuksista luvussa

3.3, jossa kerron myos muita taustatietoja hinesti.

2 KUVAKIELISYYS URHEILUSELOSTUKSESSA

Kielikuvat ovat tulkinnanvaraisia, joten mydhemmin kéyttdméni ryhmittely
lentopalloselostuksen metaforista pohjautuu omaan kielitajuuni. Kiyttadméstini
metaforan médritelméstd kerron luvussa 2.1. Médritelmén taustalla on kuitenkin George
Lakoffin ja Mark Johnsonin (1980) kognitiivinen metaforateoria, jota kisittelen luvussa
2.2 (ks. myos Lakoff 1987). Teoria on laaja, joten esittelen siitd ldhinnd ne osat, jotka
ovat tutkimukseni kannalta oleellisia. Kolmannessa alaluvussa kerron urheilukielesti,
silld sen konventiot vaikuttavat selostajan kielenkéyttoon. Selostajan ja nimenomaan

televisioselostajan roolista kerron luvussa 2.4.

2.1 Metaforan méiritelmi

Metaforassa yksi asia tulee ymmérretyksi ja koetuksi toisen asian kautta (Lakoff—Johnson
1980: 5). Kiyttdessdin metaforaa puhuja tietdd, ettei X ole Y, mutta haluaa silti antaa
vaikutelman, ettd X jollain tavalla muistuttaa Y:td. Esimerkiksi koiraan voi viitata
neutraalilla sanalla koira, mutta jos koiraa kutsuu rotaksi, on kyseessé metafora. Tdll6in
puhuja nékee tai haluaa kuuntelijan nikevén koirassa jotain rotan kaltaista. (Koski 1992:
13-14.) Niin metafora korostaa tiettyjd piirteitd ja jattdd toiset vihemmaille huomiolle.
Piilotettuja puolia voi olla vaikea havaita, minki takia niiden olemassaolo joskus unohtuu
(Lakoff-Johnson 1980: 10). Metaforat eivit yleensd ole yksittédisid, vaan kuvaamme
jotakin alaa systemaattisesti toisen alan termein. Osa metaforista on vieldpd niin
kiteytyneitd sanastomme osia, ettd emme edes huomaa ajattelumme konventionaalisuutta.
Myos uudet, innovatiiviset metaforat hyodyntivit yleensd jotakin konventionaalista

kytkostd, ja ovat siten ymmarrettdvissd jo olemassa olevan metaforan pohjalta. (Mts. 47—



50.) Koska kielen konventiot pohjautuvat ajattelumme konventioihin, metaforat

paljastavat, millaisena ndiemme jonkin ilmitn, esimerkiksi lentopallon.

Tutkielmassani puhun metaforasta, kun tarkoitan metaforista késitystid. Tillainen
metafora ei vilttdmittd esiinny kielessd sellaisenaan, vaan on ikdén kuin yldkategoria sen
alaisuuteen kuuluville ilmauksille. Metaforista késitystd ilmentidviit metaforiset
ilmaukset eli metaforailmaukset. Metaforailmaukset voivat olla yhden sanan mittaisia,
mutta my0s pidempid, jopa lauseen mittaisia kokonaisuuksia. Metaforailmaukset siis
perustuvat metaforisiin  késityksiin.  Aineistossani metafora on esimerkiksi
LENTOPALLO ON UHKAPELIA? ja sen alle kuuluvia metaforailmauksia esimerkiksi
kédntidmdton jokerikortti tai vaihtoruletti pyorii. Eron eri tasojen vilille tekevit myds
Lakoff ja Johnson (1980: 4-6; ks. myds Grady 2007: 188—189). Suomenkielisten termien
kiytdssd olen ottanut mallia Jenni Hurmeen pro gradu -tutkielmasta, jossa Hurme tutki

musiikkiviitteisid metaforailmauksia Suosikki-lehden musiikkiarvosteluissa (2001).

Aina ei ole selvdd, milloin kyseessi on metaforakisitys ja siihen pohjautuva
metaforailmaus, ja milloin kaksi keskendidn hierarkkisessa suhteessa olevaa ilmiota.
Lakoff ja Johnson kiyttdvit niistd englanninkielisid termejd metaphorical structuring ja
subcategorization. Esimerkiksi viittely ja keskustelu ovat luonteeltaan samankaltaisia
toimintoja. Niitd voidaankin kuvata lahes tdysin toistensa termeilli. Sen sijaan
metaforassa rinnastuvat kaksi keskenin erilaista toimintaa, esimerkiksi VAITTELY ON
SOTAA. Toisen alueen termeilld kuvaaminen on metaforassa aina osittaista. (Lakoff—

Johnson 1980: 83-84.)

Metaforassa kahden alueen vililld nihdéin siis samankaltaista kisitteellistid rakennetta,
eli esimerkiksi viittely ndhdédn ikddn kuin’ sotana. Kategorioinnissa puolestaan viittely
on ’erdédnlainen’ keskustelu. Erottelu perustuu siihen, ettd jokin merkitys on ensisijainen
ja siis ei-metaforinen. (ks. Koski 1992: 17-18.) Tutkimusaineistoa karsiessani otinkin
lihtokohdakseni ajatuksen, ettd kullakin sanalla on ensisijainen kéyttotapa: se, joka
esimerkiksi sanakirjoissa mainitaan ensimmiiseni. Muut merkitykset lasken
metaforisiksi. Samoin jos ensisijainen merkitys on sanakirjan mukaan kielikuva (kuv.),
olen laskenut kyseisen merkityksen metaforiseksi. Kédytdn ensisijaisen merkityksen

maédrittelyssd apuna Kielitoimiston sanakirjaa (KS). Pidemmissé yksikoissi, esimerkiksi

% Kirjoitan metaforat kapiteelein Lakoffin ja Johnsonin vakiinnuttaman tavan mukaisesti.



lauseissa, olen tarpeen mukaan tarkistanut yksittdisten sanojen merkityksen sanakirjasta.
Selostuksesta poimimieni ilmausten kulloisenkin merkityksen olen yrittdnyt ratkoa

kontekstin ja oman ymmiérrykseni perusteella.

Osa lentopallon erikoissanastosta on metaforista (erikoiskielisyydestd ks. luku 2.3).
Esimerkiksi Suomela (1998: 33) rajaa aineistonsa ulkopuolelle jddkiekon sdéntokirjasta
16ytyvit ilmaukset. Omassa tutkimuksessani en erottele ilmauksia télld perusteella, koska

epdilen sdfinnoissd olevan kidytdssi eriasteisesti vakiintuneita metaforisia ilmauksia.

2.2 Kognitiivinen metaforateoria

Kognitiivinen metaforateoria perustuu ajatukseen, ettd ihmisen ajattelu on kauttaaltaan
metaforista. Metaforiset ilmaukset eivit siis ole pelkdstddn kielen ilmi6itd, vaan ne
heijastavat ihmisen kognitiota. Ajattelumme on siis metaforista. (Lakoff-Johnson 1980:
6.) Toisaalta metaforat samaan aikaan ohjaavat ajattelua ja tapaa eldi: esimerkiksi se,
pitddko eldmad junamatkana vai moottoritiend, vaikuttaa tapaan kokea ja rakentaa elamad
(Nikanne 1992: 64—-65). Lakoffin ja Johnsonin (1980: 159-160) mukaan metaforia on
ldhestytty liikaa pohtimalla ilmausten totuudenmukaisuutta, kun tosiasiassa pitdisi
keskittyd siihen, mistd metaforat syntyvit ja millainen vaikutus niilld on kulttuuriimme.
Metaforat eivit siis ole totta tai valetta olevia kielenilmauksia, vaan ne kertovat aina

jotakin ajattelustamme.

Lihdealue on se, jonka avulla kohteena olevaa ilmiotd kuvataan. Kohdealue on
puolestaan se, mitd kuvataan. Kohdealue on yleensd abstraktimpi. Jos sanotaan
esimerkiksi Viittelija puolustautui, kuvataan kohdealuetta eli viittelyd 1dhdealueen eli
sodan termein. Viittelyssd puolustautuminen nihdéén siis jollain tapaa samankaltaisena
kuin sodassa puolustautuminen. Toisin sanoen kun véittelyd kuvaillaan sodan termein,
ndhdddn ldhde- ja kohdealueessa rakenteellista samankaltaisuutta. Yleensd
samankaltaisuuksia nidhddén paljon. Viittelyd voidaankin kuvata useilla erilaisilla sodan
termeilld. (Mts. 4-7.) On kuitenkin olemassa myos ilmauksia, joiden taustalla olevalle
metaforakasitykselle on vaikeaa keksid useampaa kuin yhti tai kahta metaforailmausta.
Tallaisia ilmauksia ovat vaikkapa kaalinpdd ja tuolinjalka: emme puhu esimerkiksi tuolin
pddstd (vrt. kuitenkin poyddn pdd; ks. esim. Suutari 2006). Sopivassa kontekstissa

voisimme kuitenkin ymmartds timénkin ilmauksen, mika osoittaa, etti taustalla vaikuttaa



metaforakisitys TUOLI ON ELAVA OLENTO. Se, ettd voimme nihdd tuolin edes
jossain miérin vartalona, osoittaa kuitenkin, ettd marginaalisuudestaan huolimatta myos
tuolinjalalla on metaforinen pohja. Lakoff ja Johnson erottavat tillaiset ilmaukset
kielessd jirjestelmdllisemmin esiintyvistd, mutta pitdvit niitd silti yhtd lailla metaforina.
(Mts. 54-55.) Kieleen vakiintuneita metaforia kutsutaan kuolleiksi metaforiksi (Koski
1992: 14).

Analogisuus ldhde- ja kohdealueen vililld ei kuitenkaan ole tdydellistd vaan osittaista (ks.
esim. Onikki-Rantajdisko 2008: 50). Koko metafora perustuukin oikeastaan siihen, etti
kohdealueen skeema kuvataan lihdealueen skeeman osilla. Skeema on jonkinlainen
pelkistetty ja rajoiltaan avoin kokonaisuus seikkoja ja suhteita, jotka automaattisesti
liittyvit mielessd johonkin kisitteeseen kuuluviksi. Esimerkiksi Kisitteen MATKA
skeemaan kuuluvat muun muassa matkustajat, kulkuneuvo, lihtopaikka, méirinpias ja
mahdolliset vélietapit. (Nikanne 1992: 61-63) Usein liahde- ja kohdealueen vililld
ndhdédin useita yhteisid piirteitd. Esimerkiksi nostokurki tarkoittaa nosturia, joka
muistuttaa lintua pitkdkaulaisuutensa lisiksi myos liikeradaltaan. Metafora voi kuitenkin
saada motivaationsa my0s yksittdisestd piirteesti: tdllainen on esimerkiksi tyhmyys, kun

ihmistéd kutsutaan aasiksi. (Koski 1992: 13-14.)

Lakoff ja Johnson (1980; ks. myds Lakoff-Turner 1989) jakavat metaforat kolmeksi
pdityypiksi: rakennemetaforiksi, suuntametaforiksi ja ontologisiksi metaforiksi.
Rakennemetaforat (structural metaphors) ovat erdédnlaisia perusmetaforia. Niissd yhtd
kasitealuetta kuvaillaan toisen alueen kisitteilld. Tunnettu esimerkki on metafora
VAITTELY ON SOTAA. (Lakoff-Johnson 1980: 3-6; 14.) Suomen kielessi se nikyy
muun muassa sellaisissa ilmauksissa kuin puolustaa vditettddn tai ampua alas héinen
viiitteensd. Muihin metaforatyyppeihin verrattuna juuri rakennemetaforat tarjoavat

parhaan mahdollisuuden korostaa tiettyjd puolia ja hdivyttidd toisia (mts. 61).

Toinen metaforan pddtyyppi on suuntametafora (orientational metaphor). Siind
lihdealueena on ikéin kuin akseli, jolle eri ilmit sijoitetaan: ne ovat esimerkiksi ylhé#lld
tai alhaalla, edessi tai takana. Suuntametaforat pohjautuvat kokemukseen ihmiskehosta
ja sen toiminnasta ympiristossdamme. (Lakoff-Johnson 1980: 14.) Se, minne suuntaan
asiat sijoitetaan, riippuu my0s kulttuurista. Joissain kulttuureissa ylhaélli—alhaalla-akseli
on yleisin, kun taas toisissa kulttuureissa kiytetdin enemmaéin lihelldi—kaukana-akselille

asettuvia ilmauksia. (Mts. 24.) Suomenkielisissd ilmauksissa nidkyy usein esimerkiksi
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suuntametafora HYVA ON YLHAALLA. Monet tavoiteltavat asiat ylipditiin ovat

ylh#illd: mieliala voi nousta tai henkild voi olla korkeassa asemassa.

Ontologisilla metaforilla (ontological metaphors) Lakoff ja Johnson tarkoittavat
abstraktien asioiden esittimistid konkreettisina. Kun abstraktista tehdddn konkreettista, on
sitd helpompi luokitella ja laskea — siitd on helpompi puhua. Ontologiset metaforat ovat
niin tavallisia abstrakteista asioista puhuttaessa, ettei niitd yleensd edes huomata
metaforiksi. Niilld on myos tavallisesti hyvin rajoittunut kiyttdtarkoitus: ne eivit
varsinaisesti anna lisitietoa kuvattavana olevan abstraktista asiasta. Ontologisilla
metaforilla siis pikemminkin viitataan tarkoitteisiin itseensd kuin niiden olemukseen
suhteessa muihin tarkoitteisiin. Esimerkiksi MIELI ON KONE on ontologinen metafora.
Voidaan esimerkiksi sanoa Hiin hajosi paineen alla. (Lakoff-Johnson 1980: 25-28.)

Personifikaatio on yksi helposti tunnistettavimmista ontologisista metaforista. Siind
eloton esine nihdédn ihmisen kaltaisena, joten on mahdollista sanoa esimerkiksi Inflaatio
tuhosi dollarin. Taustalla oleva metafora ei kuitenkaan ole INFLAATIO ON ELAVA
OLENTO, vaan INFLAATIO ON VASTUSTAIJA. Personifikaatio siis paitsi tekee
inflaatiosta konkreettista myos kertoo, miten siihen pitdisi suhtautua: sitd vastaan pitdd
taistella. Inflaatio on niin abstrakti asia, ettd siitd puhuminen muuttuu edes hieman

ymmirrettavammiksi personifikaation avulla. (Lakoff-Johnson 1980: 33-34.)

Personifikaatiossa inhimillisid ominaisuuksia liitetddn siis ei-inhimillisiin tarkoitteisiin.
Vaikka inflaatio nihdidin ihmisen kaltaisena, sanalla inflaatio ei kuitenkaan viitata
kehenkiin tiettyyn henkiloon. Sen sijaan metonymiassa kéytetddn tiettyd ilmausta vain
viittauksena johonkin tarkoitteeseen: esimerkiksi ravintolan tyontekijét voivat keskenéén
puhuessaan viitata asiakkaaseen tdmén tilaaman annoksen nimelld. T4lloin kyseesséd on
metonymia, silld asiakkaalla ei nihdéd olevan esimerkiksi kinkkuvoileivdn ominaisuuksia.
Viittaavaa ilmausta ei valita sattumanvaraisesti, vaan valittu osa ratkaisee, mistd
ndkokulmasta kokonaisuutta katsotaan. Ravintolatyontekijoiden on ymmérrettdvid
ajatella asiakasta timén tilausta korostaen. Metonymian yleinen tapaus on sellainen, jossa
osa edustaa kokonaisuutta, esimerkiksi kasvot ihmista. Ilmaus Tarvitsemme uusia kasvoja
on esimerkki téllaisesta. Perinteisesti titd retorista keinoa on kutsuttu synekdokeeksi.
Kasvoilla ihmiseen viittaaminen on loogista, silld usein ihmistd tarkasteltaessa

nimenomaan pii, kasvot tai silmit ovat keskiossd. (Lakoff-Johnsson 1980: 35-37.)
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Metonymia on ilmiénid metaforan kaltainen sikili, ettei sekédén ole vain kielellistd vaan
pohjautuu ajatteluumme, asenteisiimme ja toimintaamme. Metonymia mahdollistaa
jonkin asian hahmottamisen suhteessa johonkin toiseen asiaan. Ndin metonyymiset
ilmaukset pohjautuvat kokemuksiimme aivan kuten metaforatkin. Metonymian
kokemuksellinen perusta on kuitenkin yleensé selvemmin havaittavissa kuin metaforan.
(Lakoff-Johnson 1980: 39-40.) Lakoff ja Johnson pitdvdt metonymiaa metaforan
ldheisend sukulaisena. Radden (2003: 93) sanoo metaforan ja metonymian olevan
pikemminkin saman janan eri péissd olevia ilmi6itd. Néin ollen eri ilmauksissa voi olla
metaforisia ja metonyymisid ominaisuuksia eri suhteissa. Yleensd metonymia on
kuitenkin erotettu metaforasta silli perusteella, ettd toisin kuin metaforassa,
metonymiassa sekd ldhde- ettd kohdealue voivat kuulua samaan kisitekenttddan (Koski

1992: 14).

Koska metafora on kognitiivisessa metaforateoriassa niin olennainen osa ihmisen
ajattelua, herdd kysymys, mihin metaforat loppujen lopuksi perustuvat. Millaisia
kasitteitd voi ymmaértdd ilman metaforaa? (Ks. esim. Nikanne 1992: 69-75.) Lakoffin ja
Johnsonin mukaan tdllaisia ei-metaforisia ilmauksia ovat erityisesti spatiaaliset
ilmaukset, esimerkiksi YLHAALLA ja ALHAALLA. Kukin ihminen ymmartis ne
suunnilleen samalla tavalla, koska jokaisella on samankaltainen keho. Lihes kaikki
fyysiset suorituksemme siséltédvit muutoksen suunnassa: esimerkiksi ylos—alas tai eteen—
taakse. Kisitimme suorina ilmauksina myos esimerkiksi jonkin kappaleen rajoihin ja
sdiliomaisyyteen viittaavat ilmaukset. Ymmérrimme ne, koska ymméirrimme oman

vartalomme rajat. (Lakoff-Johnson 1980: 56-58.)

2.3 Urheilukieli erikoiskieleni

Erikoiskieli eli jonkin erikoisalan kieli médritelldin useimmiten yleiskielestd
poikkeavaksi tieteen, ammatin tai harrastusalan kieleksi. Yleiskieli on sanastoltaan tuttua
koko kieliyhteisolle ja sen virkerakenne on sovittujen normien mukaista. Erikoiskielet
perustuvat yleiskieleen, josta ne kuitenkin eroavat muun muassa sanaston suhteen.
Erikoiskielen sanasto on tuttua vain alan harrastajille. Joillain erikoisaloilla, esimerkiksi
hallinnossa, on totuttu poikkeuksellisen pitkiin virkerakenteisiin, jolloin myds
rakenteellisia seikkoja voi pitdd erikoiskieleen kuuluvina. (Haarala 1981: 9-10;

erikoiskielen rakenteista ks. myos Karihalme 1996.)
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Toiset erikoiskielet ovat erikoistuneempia kuin toiset: esimerkiksi lidfketieteen sanasto on
varsin erikoistunutta. Toisaalta sana voi kuulua sekd yleiskicleen ettd johonkin
erikoiskieleen: esimerkiksi sanat joukko ja kolmio ovat yleiskielessi kaikille tuttuja mutta
matematiikan alalla tarkoin médriteltyjd. (Haarala 1981: 10.) Lentopallokieli sis#ltdd
samanlaista erityisen merkityksen saanutta, yleiskielestd tuttua sanastoa. Osa termeisti
esiintyy kuitenkin vain lentopallosta puhuttacssa. Niinpd selostajan puheen tiysi
ymmirtiminen  vaatii myds lentopallokielen = ymmértdmistd.  Lentopallon
erikoissanastoon kuuluvat esimerkiksi sanat, joilla selostaja tavallisemmin viittaa
pelaajiin. Pelaajan rooli voi olla hakkuri, passari, libero, laitahyokkddjd tai keskipelaaja.
Kaksi viimemainittua ovat helpoimmin ymmirrettivissi sellaiselle, jolle lentopallo ei ole
tuttu laji. Hakkuri eli iskijé on lentopallokielessd pelaaja, jonka erikoisosaamista on
hyokkdyspeli. Sana lienee johdos hakata-verbistd. Passari puolestaan passaa ’*syottad’
(KS) pallon hyokkigjille. Libero puolestaan on yleensd muita lyhyempi ja siten
vikkelampi takakentén pelaaja. (Laakso—Lentopalloliitto 2009: 7-8.) Pelaajien sijaintia ja
samalla pelikenttdd kuvataan myds numeroitujen pelipaikkojen avulla. Selostaja voi siis
puhua vaikkapa kakkospaikan hydkkdyksestd. Vasemmasta ja oikeasta puolesta ei

lentopallossa puhuta. (Mt. 4-5.)

Urheilun seuraaminen on vapaa-ajan viihdettd, joten urheilujournalismin kieli on usein
liioittelevaa ja kirjistdvdd. Voitto ei koskaan ole pelkkd numeerinen lopputulos, vaan se
otetaan tai napataan; joukkue nousee tai purjehtii voittoon. Viihteellisyyden lisiksi
urheilujournalismin kieli on usein nationalistista, maskuliinista ja kilpailuhenkisté.
(Virtapohja 1998: 63-65.) Erikoiskielelld on ylipditidin sosiaalinen funktio: sen
kéayttdminen luo ja ylldpitdd ryhméidentiteettid. Urheilukielen yhtend tehtdvind on
rakentaa "me suomalaiset” -henked. "Me vastaan muut” -asetelma on myds selostuksen
draaman kannalta hyvid ainesta. (Mts. 44.) Urheilujournalismi siis vastaa ihmisluonnon
kollektiivisen identiteetin tarpeeseen, mutta toisaalta myos kéyttdd sitd hyvikseen
draaman Juomiseksi. Kansainvilisissd kisoissa toimittajat korostavat kansallisuutta,
kansallisissa kilpailuissa puolestaan kotikuntaidentiteettid. Toimittajat myds herkemmin
suurentelevat suomalaisten saavutuksia ja vihittelevdt muiden menestystd. (Heinild
2000: 278-279.) Suomalaisuuden identiteettid pidetdin ylld toistamalla suomalaisuuteen
liitettyjd ajatusmalleja. Esimerkiksi kova yrittdminen ja perddnantamattomuus liitetddn

suomalaisurheilijoihin lajista ja mediasta riippumatta. (Virtapohja 1998: 46.)
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Kansallistunteen ja urheilukielen yhteys ei ole pelkéstddn suomalainen ilmi6. Urheilulla
on ollut Suomessa kuitenkin erityistd merkitystd kansallisen identiteetin muotoutumiseen,
silld urheilun nousukausi ajoittui samoille vuosikymmenille kuin kansakunnan
nousukausi. Koska kansallistunne ja urheilukieli ovat niin ldheisesti kytkoksissi, ei ole
ihme, ettd urheiluun on lainautunut sota-aiheista sanastoa. Urheilukieli onkin usein
aggressiivista: vastustaja voidaan esimerkiksi murskata, lyodd tai kaataa. Tamikin ilmio
on kansainvilinen ja silld on vankat perinteet. (Huhtala 1979: 68-69.) Sota-aiheisissa
ilmauksissa nidkyy myos urheilukielen maskuliinisuus, onhan armeija miehinen ala.
Pénkdldisen (1998: 34) mukaan urheilujournalismi on miehisesti painottunutta kaikkialla:
seki journalismin tekijit eli toimittajat ettd kohteet eli urheilijat ovat edelleen useammin

miehii kuin naisia.

Kuten sanottu, urheilukieleen liitetdén usein kliseisyys. Piia Joronen tutki pro gradu -
tyossddn asenteita urheilukieleen, koska arveli urheilukielen herittivin tunteita.
Mainintoja saivat esimerkiksi ilmaukset paljon vartijana, peliviiline, tahtotila, tuulettaa,
ei oltu hereilld ja jdi ndlkd. My6s maalin tekemistd ilmaisevat verbit drsyttdvit joko
toistuvuutensa vuoksi tai siksi, ettd verbit ovat liilan omaperiisid. (Joronen 2007: 20-21.)
Alun perin ilmaukset ovat syntyneet vaihtelun vuoksi, kun toimittajat ovat halunneet
vilttdd toistoa ja uudistaa ilmaisuaan. Paradoksaalista kylld, ilmaukset ovat sittemmin
muuttuneet kliseiksi. (Huhtala 1979: 71-72.) Fraasit voi nidhdi urheilukielen piirteeni,
jonka kiyttdminen kohottaa yhteison yhteishenkeid ja jolla on siis sosiaalinen funktio.
Niiden kéyttdminen on siis osa urheilun rituaalisuutta, josta muun muassa Virtapohja
puhuu. Juuri rituaalisuuden vuoksi urheilujournalismi kokoaa ihmisid, puhuttelee ja

tarjoaa esikuvia. (Virtapohja 1998: 229-229.)

Urheilukielen liioittelevuuteen suhtaudutaan yleensd krdittisesti. Heinild (2000: 278)
toteaa urheilutoimittajien heittdytyvén suorastaan runollisiksi Formula 1 -kilpailuja
selostaessaan: he kehuvat suurin sanoin suomalaista ajotaituruutta, vaikka autojen
maaliintulojérjestys ndyttdd yleensd perustuvan ennemmin tallin voimavaroihin kuin
kuljettajien ajotaitoon. Pankildinen (1998: 21) pohtii, onko liioittelun tarkoituksena saada
urheilu kuulostamaan merkittdvimmaéltd kuin se oikeasti onkaan. Pinkilidisen mukaan
toimittajan analyysi on usein ndenndistd, silld toimittajat kdyttivit valmiita kliseisid
ilmauksia selittdskseen lopputuloksen yleisolle. Kun Suomi voittaa, joukkue pelasi
“kurinalaisesti ja noyrdsti omaa pelidéin”. Kun Suomi hivids, se hividd “jidkiekon

kovimmille ammattilaisille”. (Mts. 33.) Liioittelulla on kuitenkin funktionsa
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urheilukielessd: sankareiden luomiseen tarvitaan suurentelua ja kérjistdmistd (Virtapohja
1998: 65). Kuten sanottu, monipuolisia ilmauksia tarvitaan myos siksi, ettd viikosta

toiseen toistuvat otteluselostukset eivit kuulostaisi aina samanlaiselta.

24 Selostajan rooli

Urheiluselostaja toimiikin kilpailun raportoijana, mutta pelkkd tapahtumien selostaminen
ei riitd: televisiokuvaa ja kilpailun tapahtumia pitdd myos tdydentdd (Virtapohja 1998:
117.) Selostaja ei vilitd tapahtumia kauas kotisohvalle vaan pikemminkin vetii katselijan
tapahtumien keskipisteeseen: kaukana olija siirretdéin ldhelle (Noponen 1979: 78-79).
Kotisohvalta tapahtumia seuraavan katsojan &drsykekentédstd puuttuu eldvin katsomon
ldsndolo. Selostaja olemassaolo paikkaa tuon drsykkeen puuttumista. Selostaja on samalla
myo6s tapahtumien nidkymitdn suodatin, joka korostaa oleellisia tapahtumia ja jéttda
epdoleelliset huomioimatta. (Hietala 1990: 38-39.) Se, miki kussakin lajissa on keskeistd,
ndkyy hyvin esimerkiksi Urheiluruudun tyyppisissd uutisohjelmissa. Esimerkiksi

pallopeleistd esitetddn maalit, usein useammasta kuvakulmasta tai hidastettuna. (Mt. 41.)

Selostus on yksisuuntaista, silld katsojalla ei ole mahdollisuutta kdyda keskustelua
selostajan kanssa tai esimerkiksi korjata tdm#n virheellisid tietoja. Katsoja ei voi
keskustella selostajan kanssa reaaliaikaisesti samalla tavalla kuin jos molemmat istuisivat
katsomossa yhdessi. Selostaja joutuu puolestaan tekeméin oletuksia siitéd, millaista tietoa
katsojat kaipaavat ja kenen ndkokulmasta pelin tilannetta pitdd katsoa. Selostajan
puolueellisuutta on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Mari Tuukkanen (2002).
Tuukkasen mukaan puolueellisuus koostuu monista kielen ilmidisti, eikd sen 10ytdminen
selostuksesta ole yhtd helppoa kuin saattaisi etukiteen kuvitella. Vililld selostaja saattaa
lipsahtaa oman puolueellisuuskantansa vastapuolelle, ja kuitenkin suurin osa selostajan
puheesta on puolueetonta. Puolueellisuudessa voidaan néhdi laajempi “padndkokulma”
sekd tilanteittain vaihtuvaa puolueellisuutta ja vastustajajoukkueen n#kokulmaan
stirtymistd. Suomen maajoukkueen ollessa kyseessd on kuitenkin helppo ldhted siitd
oletuksesta, ettd selostajan puheesta 10ytyy puolueellisiksi katsottavia ilmauksia.
(Tuukkanen 2002: 116.) Puolueellinen nidkdkulma on vastakkainasettelua ja liittyy siis
draaman Juomiseen (Virtapohja 1998: 117).
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Selostaja ei liioittele tapahtumia tarkoituksellisesti, silld se olisi vastoin journalistin
eettisid ohjeita (Journalistin ohjeet, 8. kohta). Nostaessaan selostuksessaan esille tiettyji
ottelun puolia hén tulee kuitenkin samalla dramatisoineeksi tapahtumaa, tehneeksi sithen
houkuttelevan jénnitteen (Virtapohja 1998: 116). Monista muista toimittajista
urheiluselostajan tyon erottaa se, ettd reaaliaikaisessa selostuksessa tulevaa ei voi tiysin
ennustaa. Selostaja siis valikoi jatkuvasti intuitionsa mukaan ottelun kokonaisuudesta
olennaisimmiksi katsomansa yksityiskohdat. Hidn voi puheellaan luoda jénnitteitd ja
liimata katsojan tv-ruudun #ireen, tai vaihtoehtoisesti latistaa tunnelman kéyttamilld
kaavamaisia sananvalintoja. (Karttunen 1986.) Selostajalla on valinnanvaraa sen vuoksi,
ettd paikan péilld ollessaan hdn nikee ja aistii enemmain kuin televisioruudun déressi
oleva katsoja. Hin voi siis raportoida asioita, jotka eivét ndy kuvaruudussa. Hin myos
Toisaalta selostajan on reagoitava siihenkin, miti televisiokatsojat ndkevét, mutta paikan
péddlld olevat eivit: esimerkiksi hidastuskuviin. Televisiokatsoja nidkee urheilijat
ldhikuvien ansiosta yksityiskohtaisemmin kuin paikan péilld kilpailuja seuraava katsoja.

Televisio siis mahdollistaa yksilosuoritusten esille nostamisen. (Hietala 1990: 36-40.)

Selostajan tidrkein ominaisuus on luontevuus. Luontevasti puhuvaa selostajaa on
miellyttdvd kuunnella ja hdn saa kuulijan kiinnostumaan aiheesta. Koska selostus on
reaaliaikaista, my0s selostajan asiantuntemus tai sen puute nidkyy puheesta vilittomaisti.
(Karttunen 1986.) Mikko Hannula (2015) kertoo, ettd selostaja saa puheestaan paljon
palautetta. Palaute on kuitenkin erikoisessa suhteessa selostettavaan urheilutapahtumaan:

kritiikkid tulee erityisesti silloin, kun Suomi menestyy huonosti.

Selostajan puheeseen vaikuttaa selostettavan lajin rytmi (Hannula 2015). Esimerkiksi
pitkén matkan juoksu on suhteellisen pitkikestoinen suoritus, jossa suurin dramatiikka
painottuu mahdollisiin loppukireihin. My0Os pallopeleissi on eroa: esimerkiksi
jalkapallossa maaleja syntyy harvoin verrattuna siihen, ettd lentopallossa joukkueet
saavat pisteitd jatkuvasti. Lentopallo on siis rytmiltdédn hyvin intensiivistd. Varsinaisten
ottelutapahtumien liséiksi peliin kuuluu kuitenkin taukoja tai muita hiljaisia kohtia, jotka
selostajan on osattava tdyttdd kertomalla esimerkiksi pelaajien tai lajin taustoja (Huhtala
1979: 68). Tillaisia hetkid ovat lentopallossa Iyhyet pelikatkot jokaisen tehdyn pisteen
jélkeen, ennen pelin jatkumista. Selostajan kannalta ottelun rauhallisia hetkid ovat myos
erdtauot, aikalisét ja tekniset aikalisdt sekd videotarkistukset. Erien vilinen tauko on

kolmen minuutin mittainen, joten tutkimassani maailmanmestaruuskilpailujen
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selostuksessa puheenvuoro siilyi selostajalla. Toisen ja kolmannen erén vilinen tauko on
kuitenkin pidempi, 10 minuuttia, ja silloin MM-kilpailujen ldhetys siirtyi Kisastudioon
Suomeen. Jokaiseen erddn kuuluu kaksi teknisti aikalisdd sekd tavallisia aikalisig
joukkueiden niitd pyytdessi (Lentopallon sdéinnot 2013-2016: 15.4). Lihetys myos
siirtyy tapahtumapaikalle hetki ennen ottelun alkamista, joten selostaja kommentoi myos

esimerkiksi ottelun aloitusseremonioita.

3 AINEISTO JA SEN TAUSTAT

Téssd luvussa kerron tutkimusaineistostani ja sen taustoista. Esittelen aineiston luvussa
3.1. Lyhyt katsaus lentopallon sddnt6ihin luvussa 3.2 selventdid, miten peli etenee ja
millaisia tilanteita selostaja kohtaa. Selostaja Mikko Hannulasta kerron taustatietoja

luvussa 3.3.

3.1 Aineiston esittely

Aineistooni kuuluu kaksi lentopallon vuoden 2014 MM-kilpailuissa pelattua ottelua,
joista olen poiminut selostaja Mikko Hannulan k#yttdmat metaforiset ilmaukset.
Yhteensi otteluselostusta on noin 4 tuntia ja 15 minuuttia. Molemmissa otteluissa toisena

osapuolena oli Suomen joukkue.

Olen laskenut aineistossa esiintyvit keskendén erilaiset metaforiset ilmaukset. Niitd on
191 kpl. Kulloinkin huomion kohteena olevan metaforailmauksen olen merkinnyt
esimerkkeihin kursiivilla. Olen kerdnnyt metaforailmaukset oman kielitajuni avulla, joten
on mahdollista, etten ole huomannut kaikkia selostajan kayttdmid metaforia. Ndhddkseni
kerddmidni ilmauksia on kuitenkin niin paljon, ettd aineisto antaa melko kattavan kuvan

siitd, millaisia ovat lentopalloselostuksessa kidytettdavit metaforat.

Aineisto on kerdtty kahden ottelun tv-selostuksista: Suomi-Kuuba-ottelu pelattiin
1.9.2014 ja Brasilia—Suomi 5.9.2014. Kuubaa vastaan pelattu ottelu oli Suomen
joukkueen ensimmiinen koitos koko MM-turnauksessa. Suomi hévisi kaksi ensimmdistd

erdd mutta voitti ottelun lopulta 3—-2. Brasiliaa vastaan pelattu peli on sekin alkusarjasta.
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Se oli Suomen joukkueen kolmas ottelu ja ensimméiinen tappio turnauksessa. Brasilian
joukkue voitti Suomen suoraan kolmessa erédssd 3—0, mutta peli oli tasavikinen. Valitsin
tarkasteltavikseni nimenomaan Suomen joukkueen otteluja, koska uskon selostajan niissi
eldytyneen peliin erityisen vahvasti ja siksi intoutuneen kiyttiméén erityisen virikiisti
kieltd. Selostaja todennikoisesti huomioi selostuksessaan erityisesti sen joukkueen, jonka

puolella ldhetystd seuraava yleiso oletettavasti on (Tuukkanen 2002: 98).

Ottelut esitettiin alun perin suorina ldhetyksind Ylen TV1- ja TV2-kanavilla.
Tutkimustani varten p#dsin kuuntelemaan lidhetykset Radio- ja televisioarkiston (RTVA)
katselupisteissd. En varsinaisesti litteroinut kuuntelemaani selostusta, vaan Kkirjoitin
muistiin selostajan kiyttdiméat metaforiset ilmaukset. Tutkimukseni liitteend (liite 1) on

pidempi, karkeasti litteroitu néyte, joka on Suomi—Kuuba-pelin neljdnnen erin lopusta.

Koska en tutki foneettisia piirteitd, olen pitdnyt tutkielmassani esiintyvien ndytteiden
kirjoitusasun mahdollisimman lukijaystdvillisend. Esimerkiksi erisnimet on kirjoitettu
niiden kirjoitustavan mukaan, ei kuten selostaja ne on lausunut. Vilimerkit olen
kirjoittanut intuitioni varassa: olen k#yttdnyt pisteitd, kun puhe selvésti katkeaa.
Lyhyemmit tauot tai puheessa tapahtuvat rytminmuutokset olen merkinnyt pilkulla.
Huutomerkkid olen kiyttinyt selostajan ollessa erityisen innostunut. Jos olen karsinut
esimerkistd metaforailmauksen kannalta turhaa puhetta pois, se on merkitty kahdella

ajatusviivalla (- -).

Aineistostani  koottujen esimerkkien perddn on myohemmissd luvuissa merkitty
maakoodilla se ottelu, josta kyseinen esimerkki on: CU tarkoittaa Suomi—Kuuba-ottelua
tai BR Suomen ja Brasilian vilistd ottelua. Maakoodiin liitetty numero kertoo, misté
erdstd on kysymys. Tdmén jilkeiset numerot kuvaavat ottelun pistetilannetta Suomen
joukkueen nikokulmasta, eli Suomen pisteet on merkitty ensimmaéiseksi. Esimerkiksi
BR1 1-0 tarkoittaa Suomi—Brasilia pelin ensimmadisté erdd tilanteessa, jossa Suomi johtaa

1-0.

3.2 Lentopallo selostettavana lajina

Lentopallo on joukkuelaji, jossa joukkueet pelaavat kentédn keskelle viritetyn verkon eri

puolilta. Molemmilla joukkueilla on kentélld kuusi pelaajaa. (Lentopallon sdénnot 2013—
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2016: 7.3.1.) Joukkue saa pisteen, jos se saa pallon osumaan vastustajan kenttéipuoliskolle
tai jos vastustaja tekee virheen (mt. 6.1.1). Eridn voittaa se joukkue, joka ensimméiseni
saa kokoon 25 pistettd. Eron toiseen joukkueeseen on kuitenkin oltava vihintdén kaksi
pistettd, joten jos tilanne on 24-24, pelid jatketaan kunnes toinen joukkue johtaa kahdella
pisteelld. Koko ottelun voittoon vaaditaan kolme erdvoittoa. Peli voi siis p#ittyd
kolmannen, neljédnnen tai viidennen erén jilkeen. Jos peli jatkuu viidenteen eréén asti,
titd erdd pelataan vain 15 pisteeseen saakka, kuitenkin edelleen niin, etti eroa

vastustajaan on tultava vihintédin kaksi pistettd. (Mt. 6.2-6.3.)

Maailmanmestaruuskilpailut jarjestetdin neljén vuoden vilein. Syksylld 2014 ne pelattiin
Puolassa 30.8.-21.9.2014. Suomen joukkue kuului alkulohkoon A ja pelasi Katowicessa
Brasiliaa, Kuubaa, Saksaa, Tunisiaa ja Eteld-Koreaa vastaan. Suomi on osallistunut MM-
kilpailuihin viimeksi vuonna 1982, joten joukkue pidsi kilpailuihin yli 20 vuoden tauon
jilkeen. (Lentopalloliitto: MM-kisat 2014.) Paikalle matkustaneiden katsojien liséksi
Suomen joukkueen yhdeks#d pelid seurattiin myos television vilitykselld. Esimerkiksi
Suomi-Brasilia-peli oli TV2:n syyskuun toiseksi katsotuin ohjelma: pelid seurasi
parhaimmillaan 433 000 Kkatselijaa. Kanavan kymmenen katsotuimman ohjelman
joukossa oli kolme muutakin Suomen pelid. Kahdenkymmenen katsotuimman joukosta

lihes puolet eli yhdeksén oli lentopallopelejd. (Finnpanel 2014.)

33 Selostaja Mikko Hannula

Yleisradion kanaville MM-kilpailut selosti paikan p#dltd Puolasta Mikko Hannula.
Asiantuntijakommentaattorina ldhetyksissd oli maajoukkueen entinen pédvalmentaja
Timo Hoivala. Toisen ja kolmannen erén viliselld 15 minuutin tauolla ldhetys siirtyi
Pasilassa olevaan kisastudioon, mutta muuten kuva- ja &déniyhteys Puolaan sdilyi

katkeamattomana.

Hannula on tyGskennellyt Yleisradion urheilutoimituksessa vuodesta 1993, aluksi
kesidtoimittajana ja freelancerina, vuodesta 1996 vakituisesti. Koulutukseltaan Hannula
on luokanopettaja, mutta hian ei ole koskaan tyoskennellyt koulutustaan vastaavissa

tehtdvissid. Jo opiskeluaikoinaan hin pddsi mukaan kajaanilaisen paikallisradion, Radio
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Kajauksen, toimintaan. Toimittajan tyohon hinelld ei ole varsinaista koulutusta. (Hannula

2015.)

Selostustoiti Hannula teki jo paikallisradioaikoinaan. Sittemmin hén on selostanut
Yleisradiossa sekd radion ettd television puolella. Omien laskujensa mukaan hin on
selostanut yli neljadkymmentd eri urheilumuotoa. Hin itse harrastaa tai on aikuisidlld
harrastanut erityisesti juoksemista, mutta myos uvintia, pesépalloa, salibandya, keilailua,
sulkapalloa ja lentopalloa. Lapsena hén on harrastanut myods maastohiihtoa sekd
keihddnheittoa. Muina vapaa-ajanviettotapoinaan hdn mainitsee kirjojen lukemisen,
elokuvien katselun ja musiikin tai kuunnelmien kuuntelun. Hannulalla on my6s oma
“eldvd arkisto”, jonne hédn kerdd materiaalia vanhojen C-kasettien ja VHS-nauhojen

jatkoksi. (Hannula 2015.)

Ensimmiisen lentopalloselostuksensa Hannula teki jo Radio Kajauksessa
tyoskennellessddn. Kyseessd oli Suomi—Viro-ottelu vuonna 1990. Yleisradiossa héin on
selostanut lentopalloa vuodesta 2003, ja sittemmin ldhes kaikki Yleisradion
televisiokanavilla esitetyt lentopallo-ottelut. Hén on palannut selostamaan lentopalloa

myds radioon viime vuosina. (Hannula 2015.)

Hannula pit4d itsedédn puheliaana selostajana, jonka puheeseen ei kuulu juuri hiljaisia
hetkid. Televisiossa hdn yrittdd kuitenkin puhua vihemmén kuin radiossa. Hannula on
saanut aiemmin palautetta puheensa monotonisuudesta ja toisaalta turhasta huutamisesta,
joten hén on yrittdnyt ottaa palautteista opikseen. Hén kertoo ylipddtddan pyrkivinsd
kehittdamédn ilmaisuaan sekd yrittdvinsd vilttdd maneereja ja tautologiaa. Aiemmin
Hannulalla oli jopa tapana kuunnella kaikki selostuksensa uudelleen ja kiinnittda
huomiota niiden niin kielellisiin kuin siséllollisiinkin virheisiin. Yhi héntd kuitenkin
hieman harmittaa esimerkiksi olla-, tulla- ja mennd-verbien liiallinen kaytto sekd tietyt

toistuvat sanat, kuten palloralli. (Hannula 2015.)

Hannula sanoo selostettavan lajin vaikuttavan selostajan kielenkdytt6dn: lentopallon
selostaminen on erilaista kuin voimistelun. Myds yleisén miéri ja sitd kautta tunnelma
vaikuttaa selostajaan, samoin ottelun merkityksellisyys. Hannula epdilee, ettd lajeissa,
joissa yksilot tekevit suorituksensa vuorotellen, selostus on rauhallisempaa kuin

kiivastahtisissa lajeissa. (Hannula 2015.)
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4 METAFORAT LENTOPALLON TELEVISIOSELOSTUKSESSA

Olen jakanut aineistoni metaforailmaukset ryhmiin, joita kisittelen luvuissa 4.1-4.5.
Lukujen otsikoiksi olen pyrkinyt 16ytdmiéin ylédkategorian: sellaisen metaforakésityksen,
joka Kkattaa kaikki luvussa esitettdvit metaforailmaukset mahdollisimman hyvin.
Lentopalloa kuvataan luvuissa sotana, matkana, rakennuksena, toisenlaisena pelini seké
kulttuurin muotona. Luvussa 4.6 esittelen vield sellaisia metaforailmauksia, jotka eivit

kuulu aiempiin ryhmiin. Viimeisessi alaluvussa 4.7 teen yhteenvedon kaikista luvuista.

Kaikki esimerkit on keritty aineistostani, mutta jokaista aineiston erilaista

metaforailmausta en esittele erikseen.

4.1 LENTOPALLO ON SOTAA

Sotaan tai taistelemiseen ja toisaalta kostamiseen tai rankaisemiseen liittyvid erilaisia
metaforailmauksia on aineistossani 37 kpl. Kaikki tdh#n lukuun laskemani ilmaukset
eivit liity valttdméttd sotimiseen, vaan sopivampi nimitys metaforakisitykselle saattaisi
olla LENTOPALLO ON TAISTELUA. Kutsun mydshemmin esittelemidni
metaforailmauksia kuitenkin sotametaforiksi koska, juuri sota-aihe liitetdédn usein

urheilukieleen (ks. luku 2.3).

Esimerkiksi Kidho (2006: 32) on erottanut sotametaforista metaforan SALIBANDY ON
ELOONJAAMISKAMPPAILU tarkoittaen niitd ilmauksia, joissa voittaminen esiintyy
selviytymisend ja hdvidminen kuolemisena. Omassa aineistossani pdiddyin yhdistim&iin
selviytymistaisteluun ja sotaan liittyvdt metaforailmaukset, koska loppujen lopuksi
sodassakin on kyse henkiinjdimisestd. Rajan vetdminen on siis joissain tapauksissa

vaikeaa.
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4.1.1 Sota ja taistelu

Sodan ja lentopallon vilisen metaforan muodostaminen vaatii niiden vilisen
rakenteellisen yhtildisyyden huomaamista. Sotaan kuuluvia elementtejd ovat muun
muassa osapuolet, sodan eri vaiheet, vastapuolen toimintaan reagoiminen seki tavoite
(Lakoff-Johnson 1980: 77-81). Sekéd sodassa ettd lentopallo-ottelussa osapuolina on
yleensd kaksi joukkuetta. Kuten sotaan, my®s lentopallo-otteluun kuuluu erilaisia
vaiheita: alkuvalmisteluja, aloitus, keskivaihe ja toiminnan p4édttyminen jommankumman
voittoon. Eroja ndiden kahden alueen vililld puolestaan on muun muassa siind, ettid sodan
pddttymiselld ei ole aikarajaa eivdtkd sodan osapuolet ole aina mdidrdllisesti yhtéd

tasavahvoja kuin lentopallojoukkueet.

Sota-aiheiset metaforat ndkyvit lentopalloselostuksessa jo selostajan viitatessa otteluun,

sen yksittdiseen erdin tai tiettyyn pelitilanteeseen.

(1) Olli-Pekka Ojansivu on se mies, joka saa tdmin, tdmin taistelun

taukoamaan. (CU1 18-24)

Taistelun ensisijainen merkitys liittyy sotatoimiin (KS). Esimerkissd 1 selostaja viittaa
kiynnissé olleeseen pelitilanteeseen, jossa joukkueet ovat Iyoneet palloa puolelta toiselle
pitkddn. Suomen Olli-Pekka Ojansuu saa vihdoin lyotyd pallon maahan kuubalaisten

puolelle, ja ndin Suomi voittaa kyseisen taistelun.

(2) — — nyt ldhtee jilleen yksi kova pommi. (CU1 16-23)
(3) Oivanen ei saa palloa ylos, nyt hdn on pommituksen kohteena. (BR3 18-
13)

Sodankdyntiin kuuluvat tietysti aseet. Esimerkissd 2 pommi viittaa palloon, jota
syottovuorossa oleva Kuuban joukkue on lyomaéssi vastustajan puolelle. Pommi kuvataan
usein erityisesti sarjakuvissa pyodredn muotoiseksi, mikd yhdistdd sitd lentopallon
pelivilineeseen. Ennen kaikkea pommia ja palloa yhdistéd se, ettei kummankaan haluta
osuvan maanpintaan rajan omalla puolella. Pommi voi kuitenkin réjéhtdd myos ilmassa,
palloon koskeminen puolestaan on harmitonta niin kauan kuin se saadaan pidettyd
ilmassa. Esimerkissi 3 tulee esille seuraava yhtildisyys: sodassa tiettyd kohdetta voidaan

pommittaa, samoin pallolla téhdédtddn tiettyyn kohtaan. Esimerkkitapauksessa
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brasilialaisten pommituksen kohteena on Suomen Mikko Oivanen, jonka pelipaikalle
brasilialaiset ovat lydneet palloa jatkuvasti. Juoksutuksen tavoitteena on saada Qivanen

tekemiin virhe.

Pallo on pelissi siis erdéinlainen ase, mutta aseet voivat olla muunlaisiakin:

(4) Syoton piti olla Suomen kovin ase tissi MM-turnauksessa, mutta niin vain
jélleen niitd virheitd tulee. (CU4 2-6)

(5) Ja Jimenez, kukapa muukaan, pahin Suomen pelote, antamassa aloitusta.
(CU3 22-21)

(6) Ja nyt taas hyvdn alun jdlkeen, nyt on vaaran merkit ilmassa, kun

johtolukemat punapaitaisille ovat 5-3. (CU3 3-5)

Esimerkissd 4 aseena on Suomen joukkueen taito lyodd aloituslydntejd. Kuten sodassa
aseiden, on aloituslyontitaitojen tarkoitus auttaa joukkue voittoon. Vastustajan puolella
aseistuksen kaltainen pelote on Kuuban pelaaja Jimenez, joka esimerkissd 5 on
asettumassa syottovuoroon. Pelottelusta huolimatta seuraava piste tulee Suomelle, kun
Jimenez ly6 pallon liian pitkille. Vaaran merkkejd on ilmassa my®ds silloin, kun vastustaja
onnistuu saamaan useamman pisteen perdkkdin, kuten esimerkissd 6. Suomi aloitti

kolmannen eréin hyvin, mutta sitten Kuuba nousi nopeasti erén johtoon.

Vahvimmin metafora LENTOPALLO ON SOTAA nikyy, kun selostaja kuvailee pelaajia

tai heidén toimintaansa pelissa.

(7) Edelleen taistellaan siitd kolmannesta sarjapisteestd. (CU4 25-23)

Esimerkin 7 taistella ’kdyttdd (tav. aseellista) vikivaltaa jonkin padméérdn
saavuttamiseksi’ on tuttu verbi niin lentopallossa kuin muissakin urheilulajeissa.
Sanakirja kertoo sen toissijaiseksi merkitykseksi ’kilpailla voitolle p#ddsystd’, mikéd
osoittaa verbin olevan jo melko vakiintunut muussakin kuin alkuperdisessa

kiyttomerkityksessdn.

Mainitsin jo aiemmin verbin pommittaa, jonka kaltainen verbi tykittdd esiintyy myos

selostuksessa (esim. BR3 21-21). Selostaja kdyttdd my6s muita voimakkaita verbeji.
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Lentopallossa pallon lyéminen vaatii kohtuullisesti voimaa, mutta lyontejd on erilaisia

(Laakso-Lentopalloliitto 2009: 5)

(8) Murilo murjoo sitten Matti Oivasen ja Siltalan laidasta kakkospuolelta
Brasilialle jilleen yhden pisteen lisdd. (BR2 8-9)
(9) Ja Suomi kaventaa, kun Siltala nousee kutospaikalta kolmesta metristi

komeasti ja tinttaa kavennuksen kuuteen kahdeksaan. (CU1 6-8)

Esimerkin 8 murjoa ’pidelld pahoin, hakata’ ja esimerkin 9 tintata *1y6da, isked’ siséltdviit
ajatuksen fyysisestd kontaktista niin, ettd lyonnin kohteelle aiheutuu kipua. Lentopallossa
joukkueet ovat eri puolilla verkkoa, joten vastustajaan osutaan korkeintaan
puolustustilanteissa verkkonauhan tuntumassa. Verbien kiyttd kuvaakin palloon
kohdistettua voimankayttod. Pallo tosin ei tunne kipua. Lentopallossa pallon lyominen
vaatii voimaa, mikéd ohjannee selostajaa kdyttimddn erilaista voimankdyttod kuvaavia

verbejd. Saman tilanteen kuvailu esimerkiksi adverbin avulla veisi enemmin aikaa.

Janne Palomden (2001: 60) jalkapalloselostusta késittelevidssd viestintétieteiden pro
gradu -tutkielmassa mainitaan pitk# lista samankaltaisia verbejd: muun muassa verbit
ampua, kumauttaa, juntata ja jysdyttdd kuvaavat voimakasta, #killistd toimintaa.
Paloméki toteaa, ettd ei-metaforiset verbit — kuten potkaista tai tehdd — esiintyvit
jalkapalloselostuksessa varsin harvoin. Omassa aineistossani pallon lyominen tai pisteen
tekeminen kylld esiintyvdt tiuvhaan, mutta erilaisten verbien mééra on silti suuri. Toisaalta
jo yhden erén aikana joukkueet tekevit yhteensi jopa yli 50 pistettd, joten selostajan on
pakko kiayttdad eri verbejd, jotta tilanteet eroaisivat toisistaan eikd selostus kuulostaisi

yksitoikkoiselta.

Toisinaan selostaja on kuitenkin monisanaisempi pisteen tekemistd kuvaillessaan:

(10) Cepeda kuitenkin sytyttelee jilleen liekkejd vastustajan puolella. (CUS
4-3)

Esimerkin 10 tilanteessa Kuuban joukkueen Cepeda tekee pisteen. Pisteen tekeminen

omalle joukkueelle on sotametaforan kautta samanaikaisesti vastustajajoukkueen

vahingoittamista. Siksi pisteen tekemistd voi kuvailla vastustajajoukkueen kirsimyksen
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kautta. Cepeda kuitenkin vasta sytyttelee liekkejd eli Suomen joukkueen maaperi ei ole

vield tdysin liekeissd (vrt. sytyttdd liekkeihin). Ottelun tilanne voi siis vield muuttua.

Sotaan liittyy kuoleminen. Se esiintyy myos lentopallon selostuksessa muutamana

erilaisena ilmauksena.

(11) Nyt lisdd voimaa verkolle, tuohon Brasilian verkkopeliin, ja sité tarjoilee
Vissotto hakkurina, isokokoisena pallon tappajana. (BR3 22-21)
(12) — - Siltala ei saa kuolemaan, sitten Tervaportti siirtdd Shumoville,

Kerminen pelastaa torjunnan jilkeen, Ojansivu! (CU1 17-24)

Esimerkissd 11 mainitun pelaajan kohdalla pallon tappaja on suorastaan arvonimi.
Tappamiseen liittyvéit mielleyhtymait ja Vissotton isokokoisuuden mainitseminen myo6s
korostavat brasilialaispelaajan olevan Suomen joukkueen kannalta vaarallinen, voittoa
uhkaava pelaaja. Esimerkissd 12 puolestaan kerrotaan, miten Suomen joukkueen Antti
Siltala ei saa pallon kulkua pysiytettyéd vastustajan kenttédpuoliskolle. Pallon tappaminen
tai sen kuoleminen tarkoittaa siis sitd, ettd pallo osuu maahan ja sen lento pysihtyy.
Sanonta lienee lainaus ulkomailta: englanninkielisesséd jalkapalloselostuksessa voidaan
sanoa to kill the ball (Palom#ki 2001: 71). Pallon kuolemisesta puhutaan lentopallon
sddnnoissd (Lentopallon sddnnot 2013-2016: 6.1.3). Ilmaus on vakiintunut myds siksi,
ettd selostaja néyttdd tuottavan sen automaattisesti: esimerkin aikaan peli on tdydessd
kdynnissé ja selostaja kuvaa pallon kulkua pelaajien nimien avulla nopeaan tahtiin. Pallon
tappamisen ja kuolemisen taustalla voi nihdi metaforakisityksen PALLO ON ELAVA
OLENTO, joka nidkyy aineistossani myos laajemmalti (ks. esim. pallo karkaa luvussa
4.2.3).

Kuten sotakin, my0s lentopallo-ottelu padttyy jommankumman osapuolen tappioon.

(13) — — kun Puola avausottelussa kaatoi Neuvostoliiton 6 ja 4. (CU1 0-0)
(14) 62 000 katsojaa seurasi Varsovan kansallisstadionilla, kun kotiyleison

riemuksi Puola nuiji avauspelissddn Serbian maanrakoon 3-0. (CU1 0-0)

Esimerkissd 13 selostaja kertoo vuoden 1976 jadkiekon MM-kilpailuista, jotka kdytiin
samalla areenalla kuin alkamassa oleva lentopallo-ottelu. Vaikka jddkiekko-ottelu on

pelattu vuosikymmeni# sitten, kayttda selostaja vahvaa ilmausta kaataa. Esimerkissé 14
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puolestaan kerrotaan lentopallon MM-kilpailuiden avausottelusta. Todennédkdisesti seki
verbi kaataa ettid nuijia tulevat selostajalta luonnostaan, mikd osoittaisi niiden olevan

vakiintuneita urheilukielessi. Selostaja mainitsee kotiyleistn riemuitsevan, kun Serbia

4.1.2 Hallitseminen ja vallanké&ytto

Sodan sosiaaliseen puoleen liittyy vallankdytté ja hierarkkisuus. Lentopallossakin

joukkueen toimintaa voidaan kuvata armeijamaisen kurin kautta.

_ (15) — — hén jélleen laittaa Kuuban rivit jdrjestykseen (CU2 18-22)

Esimerkissd 15 Suomi on juuri tehnyt kaksi pistettd, mutta on edelleen héviolla.
Kuubalaispelaaja Chapman kuitenkin onnistuu tekemién joukkueelleen seuraavan
pisteen. Niin joukkue on hetkellisen herpaantumisen jélkeen taas valmiina taistelemaan

erdn voitosta.

(16) Nyt tulee kovaa pommia, upporikasta tai rutikdyhaa, Ojansivu ei anna

mitddn armoa ja yleiso villiintyy entistd enemmén. (CU3 26-25)

Esimerkissid 16 selostaja kuvaa, miten Suomen Olli-Pekka Ojansivu kidvelee lyoméin
aloitussyottod. Ojansivu ei anna armoa, vaikka Kuuba on endd muutaman pisteen paidssi
erd- ja sitd kautta otteluvoitosta. Ojansivun lyomé aloitus on erdpallo, jonka Suomi

voittaa. Siitd seuraa ottelun jatkuminen neljédnteen erdén.

Valloittaminen ja maa-alueiden hallitseminen nousevat esille myds seuraavissa

esimerkeissi:

(17) Alkuhetkilld Suomi oli pinteessé, nousi taisteluun mukaan ensimmaéisen
teknisen aikalisdn jdlkeen, mutta sitten eréin jalkimmaéinen puolisko oli
selvidd Kuuban hallintaa. (CU1 18-25)

(18) Ja suomalaisfanit siis ovat saapuneet paikan péille kansoittamaan

areenaa mukavasti. (CU1 0-0)
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Peli on johdossa olevan joukkueen hallinnassa, esimerkissd 17 siis Kuuba johtaa ottelua.
Esimerkissd 18 suomalaisfanit puolestaan kansoittavat areenaa, jonka he ovat ottaneet

kuin siirtomaakseen.

4.2 LENTOPALLO ON MATKA

Monia eri asioita, esimerkiksi elimii tai rakkautta, voi kuvata matkametaforan avulla
(Lakoff-Johnson 1980: 44-45). Myos lentopallo-ottelun selostuksessa tillainen
metaforakdsitys on tavallinen. Luvun 4.2.1 esimerkit néyttivit, ettd lentopallo-ottelulla
voidaan n#hdd olevan médrdnpdd. Matkan tavoin lentopallo-ottelussa myos
kulkuneuvosta on hyotyd; ndistd metaforailmauksista kerron luvussa 4.2.2. Suurin osa
selostajan kiyttamistd ilmauksista liittyy kuitenkin kahden hahmon — téssi tapauksessa
joukkueen — viliseen etdisyyteen matkan varrella, mitd késittelen luvussa 4.2.3. Néihin

lukuihin kuuluvia erilaisia metaforailmauksia on 37 kpl.

421 Polku kohti mééranpaata

Yksinkertaisimmillaan se, ettd kyseessd on matka, tulee ilmi selostajan puhuessa

matkasta tai esimerkiksi polusta.

(19) Kuuballa on seitsemdn pistettd matkaa ottelun toisen erdn voittoon.

(CU2, 11-18)

Esimerkissd 19 selostaja puhuu kédynnissd olevasta erdstd matkana. Kuuban joukkueen
matkan médrdnpddnd on erdn voittaminen, josta he ovat siis seitsemin pisteen piissi.
Pisteet ovat kuin askelia: jokainen voitettu piste vie ldhemmés méérdnpéétd. Jokainen
havitty piste puolestaan pyséyttdéd etenemisen. Lentopalloselostuksen matkametaforissa
korostuu médrénpad. Se on tirked osa MATKA-kisitteen skeemaa, mutta ei silti esiinny

kaikissa matkametaforissa (Nikanne 1992: 62).

(20) — — mutta nyt on kylld polku auki erdvoittoon, mutta vield pitéi taistella.

(BR3 16-11)
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Esimerkissé 20 reitti kuvataan polkuna, jota pitkin joukkue kulkee kohti eréin voittamista.
Tilld kertaa kulkijana on Suomen joukkue. Polku on auki eli silld ei ole esteitd. Sellaisia
saattaa kuitenkin vield tulla matkan varrelle. Siksi joukkueen on selostajan mukaan vield
taisteltava. Taisteleminen liittyy sodankéyntiin (ks. luku 4.1.1). Esimerkistd kiiykin hyvin
ilmi, ettd myds matkametaforiin liittyy lentopalloselostuksessa kilpaileminen ja jopa
tietynlainen eloonjidmistaistelu. Oman etenemisen lisidksi matkan varrella yritetdén myos
haitata vastustajan etenemisté (vrt. myos luku 4.3.2). Matkaan siis liittyy kilpailu siiti,

kumpi joukkueista piiisee ensimmiéiseni perille.

My6s koko ottelun voi nihdd matkana, jolloin erdt ovat etappeja kohti matkan
midrdnpéité, ottelun voittoa. Yksittdiset ottelut puolestaan voivat olla etappeja kohti
suurempaa tavoitetta, esimerkiksi jatkosarjan otteluja tai maailmanmestaruutta. Tilldin
koko MM-turnaus nayttiaytyy pitkéind, ldhes kuukauden kestivind matkana. Matkaan

sisdltyy pienempid matkoja tai vilietappeja.

4272 Kulkuviline

Matkustaminen voi tapahtua erilaisten kulkuvilineiden kyydissi. Akkiseltdidn on vaikea
sanoa, mikd lentopallo-ottelussa voisi vastata autoa tai junaa, mutta se ei estd selostajaa

kuvaamasta ottelun etenemisti kulkuvilineiden kautta.

(21) Rajusti ja lujaa ly6 Lucas, ja pistdd vield Brasilian junaan mukaan. (BR3

11-8)

Esimerkissd 21 Suomi on aloittanut kolmannen erdn vakuuttavasti venyttimélld eron
useisiin pisteisiin. Suomen joukkue on saanut pelinsd kulkemaan kahden hivityn eriin
jdlkeen, ja selostaja toivonee joukkueen nousevan kohti samanlaista kolmannen eriin
ihmettd kuin muutamaa pdivisd aiemmin pelatussa Kuuba-ottelussa. Brasilialainen Lucas
tekee kuitenkin joukkueelleen pisteen. Nidin Brasilian joukkue ei Suomen kannalta
valitettavasti jdd junasta eli jad syrjdin erdn voittotaistelusta. Junaan piisee siis tekemilld

pisteiti, ja joukkueet matkustavat saman junan matkassa kohti méérinpéita.
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(22) Kuuba hallitsee ja Suomi on kelkassa, jota viedddn kovasti jo kohti

ensimmdisen erdn pddtostd. (CUL 15-21)

Esimerkissi 22 Suomen joukkue on puolestaan kelkassa, jonka suunnan méirii
vastustaja. Kelkasta putoaminen on tunnettu metaforinen ilmaus. Se tarkoittaa jilkeen
jddmistd tai kirryiltd tippumista (KS s.v. kelkka) — ndistd jilkimmdiinen on niinikéin
metaforailmaus. Kelkassa oleminen siséltdnee siis vield pienen toivonkipinin joukkueen
mahdollisuuksista. Selostaja halunnee pitdd Suomen joukkueen puolta viimeiseen asti,
vaikka pistetilanteesta piitellen Suomi tulee todennédkdisesti hidvidmiin erdn. Ilmaus
ilmaistuna tehdi: pysiyttdd kelkka vai kadntdd se toiseen suuntaan? Taustalla oleva ajatus
lienee kuitenkin, ettd Suomen joukkue on vain matkustaja, joka ei voi vaikuttaa reitin

valitsemiseen. Kuuba ohjaa kelkkaa ja siten kontrolloi tilannetta.

Suomi—Kuuba-ottelun viimeisessd erdssd selostaja kuvailee ottelun vaiheita

suomalaisnikokulmasta seuraavasti:

(23) Aivan erilainen on Suomen ilme ottelun alkuhetkiin, alkujinnitykseen,
Jjarru on otettu auki, jostakin 10ytyi se mekaanikko joka rassasi, pidan
Eemi Tervaporttia yhtend sellaisena, Olli-Pekka Ojansivua toisena, ja

koko joukkue on tullut mukaan — — (CUS5 4-2)

Jarruna oleminen on arkikieleen vakiintunut metafora, josta Kielitoimiston sanakirja
mainitsee kuvainnollisen esimerkin olla kehityksen jarruna (KS s.v. jarru). Esimerkissé
23 Suomen joukkueella onkin ollut jarru, joka lienee ldhinné henkistéd laatua. Kun jarru
avataan, liike paése vauhtiin. Toisin sanoen pelaaja kykenee taas pelaamaan oman tasonsa
mukaisesti. Selostaja jatkaa vield puhumalla mekaanikosta ja rassaamisesta, jotka ovat
vield selvemmin autoalan kieltd. Tdssé esimerkissé kidykin ilmi, miké lentopallo-ottelussa
vastaa kulkuvilinetta. Kulkuviline ei ole yksittdinen pelaaja, vaan pikemminkin pelaajien
tuotos: se joukkueen yhteistyostd muodostuva kokonaisuus, joka aiheuttaa pelin
sujumisen tai kangertelun. T&mé#n esimerkin voisi laskea toteuttavan myo6s
metaforakasitystdi LENTOPALLO ON TOISENLAINEN PELI (ks. luku 4.4), silld
esimerkin voi néhdi kertovan lentopallosta myos kilpa-autoilun nékokulmasta. Pelaajat
ovat kuin mekaanikkoja, jotka tekevidt tyotd sen eteen, ettd kilpa-auto saataisiin

ensimmaiisenid maaliin.
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(24) Kuuba on lyoty, MM-hopeamitalisti on kukistettu, se kdsijarru irtosi
kahden erén jilkeen kolmannen erén kriittisilld hetkilld. (CU5 15-12)
(25) Sielld on Suomella vield varaa turboruuvia kiristdd monella sektorilla ja

myos tuossa Oivasen aloituspelissid. (BR2 5-6)

Selostaja palaa autometaforaan vield Kuuba-ottelun lopuksi esimerkissd 24. Nyt hetki,
jolloin kdsijarru irtosi, nostetaan esille yhteni ottelun ratkaisun hetkistd. Esimerkki 25 on
sen sijaan Brasilia-ottelusta, jossa Suomen joukkueen pelaaminen nédhdidin edelleen
autona. Turboruuvi on aiemmin kilpa-autoissa ollut katkaisija, jonka avulla moottorin
tehoa saadaan kasvatettua. Riskind on kuitenkin moottorin sdrkyminen, jos ruuvia
sdddetddn liikaa. Selostajan nikemyksen mukaan Suomella olisi siis vield varaa nostaa
pelaamisensa tasoa. Toisin kuin oikeassa autossa, lentopallossa turboruuveja on kuitenkin
monia. Selostaja mainitseekin sdddettivistd sektoreista vain yhden, Matti Oivasen

aloituslyonnit.

Edelld selostaja kuvasi joukkueen pelaajia mekaanikoiksi, jotka tydskentelevit yhdessi.
Myos laiva-aiheisista metaforailmauksista nikyy, ettd lentopallon pelaaminen on

joukkuelaji:

(26) Ja Siltala, nyt toivotaan kipparille onnistumista, mutta pitkdksi menee.

(CUS 2-2)

Esimerkin 26 kippari tarkoittaa ennen kaikkea merikapteenia, mutta urheilukielessi se
lienee ldhes yhté vakiintunut sana kuin kapteeni. Olen laskenut molemmat aineistossani
metaforailmauksiksi, koska urheilukielinen merkitys ei ole Kielitoimiston sanakirjan

mukaan ensisijainen.

(27) Vield ennittdisi mukaan mutta peréttdisia pisteitd, kunnon onnistumisia,
niitd tarvitaan nyt koko miehistoltd. (CU4 11-16)
(28) Kidntyyko kolmannessa, tuleeko trilleri, vieldkd tdmi iso laiva tistid

heivaantuu toiseen suuntaan? (BR3 0-0)

Miehisto tarkoittaa koko joukkuetta, kuten esimerkissd 27, jossa selostaja kaipaa

onnistumisia kaikilta pelaajilta. Esimerkissd 28 tulee jdlleen esille matkanteon
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liikkumisaspekti: luvun alussa mainitun junan tai kelkan tavoin iso laiva on kulkuneuvo,
jonka kyydissd pelaajat ovat. Jilleen térkedd olisi saada mé#réinpdé oikeaksi, eli kiantdd

laivan suunta kohti tavoiteltua midranpits, voittoa.

Laivan eteneminen nikyy muutamassa muussakin selostajan kdyttéméssi ilmauksessa:

(29) — — ja Kunnari tulee ja sinne uppoaa. Olli Kunnari upottaa pallon
kenttddn kuubalaiskdsien kautta ja Suomi johtaa 2-1. (CUS5 2-1)
(30) Ja katsokaa tétd, suomalainen meri, sinivalkoinen nousee ylos seisomaan

kansallishymnejé varten. (BR1 0-0)

Esimerkin 29 pallo uppoaa, kun Olli Kunnari upottaa sen. Pallo siis osuu maahan ja
Suomen joukkue saa pisteen. Esimerkiksi jalkapallossa pallo voi lentopalloa
konkreettisemmin upota maaliin: pallo kietoutuu hetkeksi maalissa olevaan verkkoon.
Lentopallossa uppoaminen kuvaa pallon alaspdin suuntautuvaa liikettd. Kun pallo osuu
maahan, se ikddn kuin uppoaa matalammalle tasolle eli lattiaan. Esimerkissd 30 meri
tarkoittaa katsomoa, joka lienee saanut nimen vellovasta liikehdinnéstdéin. Niissd
kahdessa esimerkissi ei mainita laivan olemassaoloa, mutta ne tuovat esille ympériston,

jossa joukkue kulkuneuvollaan seilaa kohti voittoa.

423 Etéisyys kulkijoiden vélilld

Matkaan liittyy muiden kulkijoiden kohtaaminen reitin varrella. Lentopallossa kulkija on
vastustajajoukkue, joka ndhdddn yhtend hahmona. Tuo hahmo kulkee samaan suuntaan
ja saattaa esimerkiksi kulkea rinnalla tai karata ndkyvistd. Kuten jo aiemmin luvussa
4.2.1 kévi ilmi, lentopallo on kilpailu siitd, kumpi joukkue piddsee midrdnpddhédn ennen
vastustajaa. Etdisyys vastustajaan ei siis matkan varrella saa kasvaa litan pitkéksi. Kun
selostaja kéyttdd edessd ja takana olemista kuvaavia metaforailmauksia, kuvaa hin

lentopalloa samalla ik#én kuin juoksukilpailuna.

Tidsséd luvussa kisittelenkin my0s selvidsti juoksukilpailusanastoa kéyttidvit esimerkit;
muut urheiluaiheiset metaforailmaukset ovat luvussa 4.4.1. Ne eroavat juoksukilpailuun
viittaavista ilmauksista siksi, ettei niissd korostu samalla tavalla eteenpéin, kohti voittoa,

suuntautuva liike.
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Joukkueiden vilisen etdisyyden kuvaileminen muun muassa juoksukilpailuaiheisilla
ilmauksilla on metaforista siksi, ettd lentopallossa pelaajat eivit liikku kohti tiettyi
madrdnpditd. Myodskidn joukkueiden vilisen etdisyyden konkreettinen kasvattaminen tai
kaventaminen ei ole lentopallossa oleellista: molemmat joukkueet pysyvit omilla
kenttépuoliskoillaan. Juoksukilpailussa pelaajien sijoittumisesta voi yleensd piiitelld,

kuka johtaa kilpailua, mutta lentopallossa samanlaista paatelmdi ei voi tehdi.

Tyypillisesti selostaja kuvaa edelld olemista verbilld johtaa (esim. BR1 1-0). Sen
ensisijainen merkitys on ’ohjata, johdattaa, viedi, saattaa’ (KS), minkid vuoksi lasken
sanan metaforiseksi. Urheilukielinen merkitys ’olla muiden edelld’ on kuitenkin niin
vakiintunut, ettei esiintymien tarkempi ldpikdynti liene tarpeellista. Joukkueiden vilisen

etiisyyden tarkempi kuvailu on kuitenkin monipuolista:

(31) Suomi sinnittelee siind rinnalla ja kannoilla, mutta ohikin olisi hyvii
mennd ja saada vastustajaa vahin henkisestikin horjutettua. (CU3 11-11)
(32) Kolme pinnaa uupuisi, mutta Kuuba on aivan kintereilld eikd anna yhtiin

ilmaiseksi mitdén. (CU3 22-21)

Esimerkissd 31 selostaja kuvailee ottelun tasaisuutta monisanaisesti. Kuten sanottu,
vastustajan ohi meneminen ei ole lentopallossa toisen edelle siirtymisti fyysisesti, vaan
liittyy pistetilanteeseen. Metaforailmauksen nikokulmasta vastustajan ohittaminen
tarkoittaa kuitenkin ldhempidnid midrdnpéitd olemista. Edelld olevalla joukkueella on
enemmadn pisteitd kuin peréssé tulevalla. Rinnalla, kannoilla tai esimerkin 32 kintereilldi

oleminen saa joukkueiden kilpajuoksun kuulostamaan vielidkin konkreettisemmalta.

Matkametaforissa joukkueet ndyttdytyvit siis kahtena hahmona, jotka liikkuvat kilvan

médranpéddtd kohti. Nédiden hahmojen ruumiinosien kieliopillistuneilla kdytttavoilla

kuvataan joukkueiden keskindisti sijaintia.

(33) Vaikka téssé toivoa on, niin kirittivdid on, kirittdvida on kylld kovasti.

(CU2 20-23)
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Esimerkissd 33 erd on jo niin lopussa, ettd Suomen joukkueen pitéisi ottaa loppukiri
saadakseen kaukana edelld olevan vastustajan kiinni. Selostaja pitdd toiveita ylli, koska

Suomi on juuri voittanut edellisen pallon.

(34) — — kunnes Veniji tuli ja meni menojaan. (BR2 15-17)
(35) 11-6 lukemat, joten ei Suomen takaa-ajo ota nyt milldén alkaakseen.
(CU4 6-11)

Etdisyyden kasvattamista kuvaavia ilmauksia on aineistossa runsaasti, mikd aineiston
pienestd koosta huolimatta kertoo metaforakidsityksen juurtumisesta urheilukieleen.
Esimerkissd 34 selostaja kertoo vuoden 2012 Lontoon olympialaisista, joissa Vendjd
ensin tuli Brasilian rinnalle ja voitti lopulta ylivoimaisesti. Esimerkissd 35 Suomi on
vastaavassa tilanteessa eli jddnyt vastustajansa taakse silld metaforisella viylilla, jolla
hahmot kulkevat. Takaa-ajo ei kuitenkaan ndytd alkavan, eli Suomen peli ei vieldkddn
suju toivotusti. Suomalaispelaajien yritykset lyodd joukkueelleen pisteitd voidaan siis

ndhdi yrityksini juosta vastustaja kiinni.

(36) Seitsemédn viiteen viidennessd erdssd, ja Suomi on edelleen kahden

karkumatkalla. (CUS5, 7-5)

Esimerkissd 36 Suomi on pifssyt karkuun perédssd tulevalta Kuuban joukkueelta.
Sointuva kahden karkumatkalla viittaa kahden pisteen etumatkaan. Piste on siis kuin
etdisyyden yksikko. Yksi piste on pieni ero metaforisella véylilld, sen sijaan viisi pistettd

on jo mittava takamatka.

Vaikka vastustaja pysyy lentopallossa koko ajan nikyvilld, voivat joukkueet siis olla
kaukana toisistaan pistetilanteen ndkokulmasta. Matkan varrella joukkueen ulottuvilta voi

kuitenkin karata muutakin kuin vastustaja.

(37) Nopeasti pitdd saada tami Kuuban myllytys heti alusta seis, muuten erd

karkaa kuubalaisten suuntaan. (CU2 1-3)

Esimerkissd 37 toinen erd Kuubaa vastaan alkaa Suomen joukkueelta nihkedsti. Talld
kertaa karata-verbid kiytetddn toisin kuin aiemmissa esimerkeissi. Nyt liikkkujana on erd,

joka kulkee Kuuban joukkueen suuntaan, jolleivat suomalaiset estd sen karkaamista.
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Tilloin joukkueet ovatkin itse kiintopisteitd. Ne yrittavit saada liikkeelld olevan erin

haltuunsa saamalla sen ensin mahdollisimman lihelle itsedén.

(38) Torjunta ohitetaan, Shumovilta karkaa ja Kuuba 6-3-johtoon
avauserissid. (CU1 3-6)

Esimerkissd 38 on kidytossd sama karata-verbi. Pallo ei tottele Suomen Konstantin
Shumovia, vaan tottelemattoman koiran tavoin karkaa kentén pintaan Kuuban joukkueen
hyviksi. Tissikin esimerkissé tarkoituksena on saada liikkuva pallo haltuun. Ottelua

johtaa siis aina se joukkue, joka saa pallon kontrolliinsa.

4.3 LENTOPALLO ON RAKENNUS

myOs rakentavat ottelua esimerkiksi takomalla tai naputtamalla. Tdssi metaforassa
edetéddn kohti médrdnpdstd hieman samalla tavoin kuin matkametaforassa, josta kerroin
luvussa 4.2. Kisittelen taloon tai muuhun rajattuun tilaan menemisti ja sisdlld olemista
kuvaavat metaforailmaukset luvussa 4.3.1. Rakentamisen verbeji hyddyntéviin
ilmauksiin palaan luvussa 4.3.2. LENTOPALLO ON RAKENNUS -metaforakésitykseen

pohjautuvia metaforailmauksia on aineistossani 25 kpl.

43.1 Sis#lld oleminen

Lentopallokenttéd on viivoin merkitty alue, jossa pallo on tarkoitus lyodi tietylle alueelle.

(39) Sivulan aloitus varmuudella sisddn. (CU1 4-6)
(40) Pallo leijailee kauaksi rajan taakse. (CU4 13-17)

Sisdlld oleminen on yleistéd pallopelien sanastoa. Lentopallon sddnndissi (8.3) kerrotaan,
ettd “pallo on ’sisédlld’, kun se koskettaa pelikentin pintaa rajat mukaan lukien”.
Sadnnoissd  sisdlld  olemisen kuvaannollisuus on huomattu Kirjoittamalla se
lainausmerkkien sisdén. Kielitoimiston sanakirjakin kertoo sanan sisclld urheilukieliseksi

merkitykseksi *syottoruudun, pelikentin rajojen sisdpuolella’ olemisen (KS). Esimerkissi
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39 pallo leijailee kuubalaispelaajien kisistd niin kauas rajan taakse, ettd kukaan pelaaja
el ehdi sitd endd lyodd. Piste tulee siis Suomelle. Raja-sana liittyy toisaalta myos

maanpuolustukseen ja siten sotametaforiin (ks. luku 4.1.1).

Seki sisdlld ettd rajan takana oleminen esiintyvit selostuksessa toistuvasti, ja ne ovat siis
hyvin vakiintuneita ilmauksia. Niiden kanssa samanlaisissa tilanteissa esiintyvit levedksi
ja pitkiksi meneminen, jotka eivit vélttdmattd liity rakennukseen, mutta kuitenkin tilan

rajoihin.

(41) — — Cebeda tulee kovaa, 1yo levedksi, 1yd levedksi! (CU4 17-17)
(42) Tuleeko hattutemppu, ei, yrittdd nyt litkaa ja pamauttaa pallon pitkéksi.
(BR2 19-19)

Esimerkissd 41 kuubalaispelaaja Cebeda lyd pallon kentén sivurajojen ulkopuolelle,
lyonti menee siis pelaajan nikokulmasta levedksi. Esimerkisséd 42 puolestaan pallo lentdd
takarajan ylitse, pitkdksi. Matti Oivanen on lydnyt Suomelle kaksi periikkdistd pistettd
syottovuorollaan, ja selostaja jénnittddkin, onnistuuko kolmas kerta. Oivanen ei

kuitenkaan onnistu, vaan syottd menee liian pitkille.

Seuraavissa esimerkeissd selostaja viittaa tarkemmin taloon tai muuhun rakennukseen,

joka on rajattu ja jonne péisee vain tietyn oven kautta.

(43) Olli Kunnarilla on nyt avaimet kdsissddn ottelun kolmannen erdn

voittoon. (CU3 24-23)

Erédvoiton voi ndhdd rakennuksena, jonne padstikseen on ensin avattava ovi. Esimerkissid
43 Olli Kunnari on sytttaméssd erdpalloa. Koska hénelld on avaimet kdsissddn, hidn on
hyvin ldhelld rakennuksen sisddn pddsemistd — aivan kuten erdpallon saava joukkue on
ldhelld erén voittoa. Avaimet ovat kiytetty metaforinen ilmaus myds arkikielessd: voidaan

puhua esimerkiksi ratkaisun avaimista.

(44) Eemi Tervaportti, portti on auki! Tervaportti ndyttdd, ettd tidltd pesee, ja

Suomi tulee pisteen padhdn! (BR2 10-11)
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Esimerkissd 44 selostaja on innovatiivinen ja kiyttdd pelaajan sukunimeen liittyvii
sanaleikkid, kun Eemi Tervaportti tekee pisteen Suomelle. Varsinainen merkitys jii
episelviksi: portti on auki voi tarkoittaa kdynnissd olevaa pelitilannetta avoimena
mahdollisuutena. Toisaalta kyseessd voi olla myds jonkinlainen Tervaportin oma
henkinen portti, joka aukeaa pisteen saamisen myotd. Portin avaaminen ja siitd sisiéin

meneminen on joka tapauksessa tdssékin esimerkissd askel kohti menestysti.

432 Rakentaminen ja rikkominen

Muun muassa teorioista puhutaan rakennuksina. Talojen tapaan niilld pitdd olla vahva
perusta eivitki ne saa horjua. (Lakoff-Johnson 1980: 46.) Lentopallo-ottelua voi kuvata

samankaltaisten metaforailmausten kautta.

(45) Ojansivu joutuu lyoméin vaikeasta tilanteen rakentelusta. (CUS 13-11)

Palloilulajeissa rakentaminen tarkoittaa maalin tai pisteen tekemistd edeltdvid
tapahtumia. Kielitoimiston sanakirja ei tunne titd merkitystd, mutta se on késittddkseni
hyvin tavallinen jalkapallossa, josta se lienee levinnyt muihinkin lajeihin. Englanniksi
maalin valmistelua tarkoittaa to make a goal, ja viimeistelyd to score (Paloméki 2001:
63). Lentopallossa tilannetta rakennetaan lyonneilld, joiden enimmaisméidrd on kirjattu
lajin sddntoihin. Joukkue saa kayttdd korkeintaan kolme lyontid saadakseen pallon verkon
toiselle puolelle (Lentopallon sdédnnét 2013-2016: 9.1), joten esimerkin 45 tilanteen
rakentelu tarkoittaa kahta oman joukkueen pelaajien lyontid. Kolmannen lyonnin
kayttdvd Olli-Pekka Ojansivu ei pddse lyoméédn palloa ihanteellisesta tilanteesta, joten

selostaja kuvaa rakentelua vaikeaksi.

Lentopallossa pelivilineind toimivat pelaajien kddet. Rakentaa-verbin ohella selostaja

kiyttdd myos muita rakentamiseen ja muovailuun liittyvid metaforailmauksia.
(46) Nyt on taisteluilmettd pikkuhiljaa kaivettava esiin. (CU2 2-4)

(47) Tervaportti joutuu taipumaan, vai joutuuko, ei, taistelee pisteen

Suomelle, painaa pallon vastustajan kisiin. (CU4 2-5)
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Esimerkissd 46 Kuuba aloittaa ottelun toisen erdn vikevisti. Selostaja toivoo
suomalaispelaajien kaivavan esille taisteluilmeen, jolla hin tarkoittanee jonkinlaista
henkisti olotilaa, voittoon vaadittavaa asennetta. Siksi ilme tai asenne nimenomaan
kaivetaan esille ihmisen sisimmaistd. Esimerkissd 47 vastustajat yrittdvit saada Eemi
Tervaportin taipumaan ’menemidn kaarelle’ (KS). Pallon perdan kurottaessaan
Tervaportti kirjaimellisesti taipuu, mutta pisteen saavuttamisen ndkokulmasta taipuva

osapuoli on pallon lopulta hidvidvd Kuuba.

Osa rakentamisverbeistéd on vield edelld mainittuja yksityiskohtaisempia.

(48) Nopeaan tahtiin latoo vastustaja, johtolukemat 5-1 taululle. (CU4 1-5)

Verbiin latoa ’asettaa esineitd johonkin jérjestelmaillisesti pdillekkdin tai vieretysten
"(KS) sisiltyy jarjestelmallisyys. Esimerkissd 48 Kuuba on tehnyt viisi pistettd samassa
ajassa, jossa Suomi on onnistunut saamaan vain yhden pisteen. Kuuba on siis tehnyt

pisteitd kuin kone.

(49) Lucas napauttaa keskeltd, Rafael saa pallon Murinholta ja ykkostemppu
toimii. (BR1 1-1)

Verkon toiselle puolelle suuntautuvat hyokkédyslyonnit ovat yleensd voimakkaita, jotta
vastustaja ei ehtisi reagoida niihin. Siksi selostaja suosii verbejd, jotka ensisijaisessa
kiyttoyhteydesséén ilmaisevat samankaltaista liikerataa ja nopeutta. Esimerkin 49 verbi
napauttaa on tdstd hyvd esimerkki, silld yleensd verbi liittyy esimerkiksi vasaran tai

nuijan napauttamiseen.

Rakentamisen lisdksi pelissd voidaan myos rikkoa. Tdlloin rakennuksen kaltaisina

ndhdédn pelaajat ja joukkueet.

(50) Ja valmentaja Rodolfo Sanchez on ihmeissdédn, ettd mikd on tdmid
pohjoiseurooppalainen joukkue, joka ndin horjuttaa hallitsevaa MM-

kakkosta. (CUS5 5-7)

Esimerkissd 50 selostaja tulkkaa Kuuban padvalmentaja Sanchezin ajatuksia. Suomi

horjuttaa Kuubaa, jolloin Kuuban joukkue on pystyssi ja suomalaiset yrittdvit saada sen
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kaatumaan. Aiemmin mainitun esimerkin 47 tavoin tédstékin ilmauksesta kdy ilmi, etti
pystyssd pysyminen on tavoiteltavaa. Pystyakselia kidyttivissd metaforissa ylipéitiin

pystyasennot ja ylh#illi sijaitseminen ovat tavoiteltavia (Onikki 1992: 49)

(51) Antti Siltala murtaa muurin, niin vain kolina kdy, kun Brasilian seind

kaatuu edessd. (BR1 9-9)

Esimerkin 51 muuri on hyvin vakiintunut urheilukielen termi. Myos Kielitoimiston
sanakirja tuntee urheilukielisen merkityksen ’muutamien puolustavan joukkueen
pelaajien muodostama rintama’. Se ei kuitenkaan ole sanan ensisijainen merkitys. Tadssi
muuri viittaa Brasilian puolustajiin, jotka ovat verkon tuntumassa estiméssd pallon
pddsyd heidén puolelleen. Brasilialaisten muuri ei murru pallon voimasta, vaan heiddn
hypétessdin ilmaan pallo péisee pelaajien ohi kentén pintaan. Selostaja korostaa Suomen
saamaa pistettd jatkamalla mielikuvaa sanoin kolina kdy, kun Brasilian seind kaatuu

edessd.

(52) Kuubalaiset sortuvat sielld verkon toisella puolella. (CU3 1-0)
(53) Antti Siltala, kahden pisteen tappiotilanteessa, nyt vaaditaan kapteenilta
kylmipdisti aloitusta, vastaanottoa vahdn hajalle. (CU1 5-7)

Muurimetafora lienee innoittajana myos esimerkissd 52, jossa Antti Siltala tekee
Suomelle pisteen ja kuubalaiset kuvaannollisesti katsoen sortuvat, eli pallo pdédsee heididn
ohitseen kentin pintaan. Esimerkissd 53 pyritddn niin ikddn saamaan kuubalaispelaajista

muodostuvaa rintamaa rikki, vdhdn hajalle.

4.4 LENTOPALLO ON TOISENLAINEN PELI

Lentopallo on peli, mutta sitdi kuvataan silti myds muiden pelien termeilld, siis
toisenlaisena pelind kuin mitd se itsessddn on. Esittelin juoksukilpailuun liittyvid
metaforailmauksia jo luvussa 4.2.3. Lentopallo ndyttdytyy kuitenkin my®s muina
urheilulajeina, joista kerron luvussa 4.4.1. Alaluvussa 4.4.2 kerron uhkapeleistd

metaforailmausten ldhdealueena. Niitd on jopa enemméin kuin muihin urheilulajeihin
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pohjautuvia metaforailmauksia. Yhteensi titd metaforaa ilmentdvid metaforailmauksia

on 24 erilaista.

441 Eri urheilulajit

Olen erottanut juoksukilpailuihin ja muuhun urheiluun liittyvat metaforat toisistaan, silli
juoksukilpailusanasto liittyy niin tiiviisti muihin kiinni saamista ja etdisyyden
venyttdmistd kuvaaviin metaforailmauksiin (ks. luku 4.2.3). Muiden lajien sanastoa
lainaavat ilmaukset ovat juoksukilpailumetaforia useammin yksittdisid esiintymiid, ja

selostaja vaikuttaa kuvaavan niilld joukkueen tai tietyn pelaajan pelitapaa.

(54)Ja Suomi on tasoittanut kahteen kahteen hallitsevaa MM-

hopeamitalimaata Kuubaa vastaan, noussut kanveesista — — (CU4 25-23)

Kanveesi ’nyrkkeilykehdn matto’ (KS) esiintyy selostuksessa muutamia kertoja.
Kanveesiin kaatunut on tappiolla. Suomi on hévinnyt kaksi erdd mutta noussut
kanveesista, eli voittanut kaksi seuraavaa erdd. Esimerkissd 54 selostaja kdyttdd ilmausta

neljédnnen erdn lopussa kdydessddn ldpi ottelun vaiheita.

(55) Ja sinne uppoaa Shumovin ja Ojansivun vilistd aina Kunnarille saakka,
eikd auta endd kantapddkikkakaan tuon lydnnin jilkeen. (CU4 7-13)

(56) ——ja vield kauhoo Siltala. (BR1 8-9)

Esimerkissd 55 selostaja rinnastaa lentopallon ja jalkapallon puhumalla kantapdcdkikasta.
Jalkapallossa kikka on temppu tai juju, ja sellaisena voisi pitii myds lentopallossa
esimerkiksi erilaisia lyontejd. Lentopallossa palloon osutaan yleensd késilld, minkd
vuoksi kantapddkikka ei kuulu lajin vakiosanastoon. S#dntdjen valossa jalallakin
suoritettu osuma on kuitenkin sallittu (Lentopallon sdannét 2013-2016: 9.2.1).
Esimerkissd 56 Antti Siltala kurottaa palloa kauhoen, kuin uintikilpailussa. Uimarin
etenemistavan kuvauksena ilmaus on vakiintunut, vaikka se onkin metafora: uimari

kiyttdd kasiddn kauhojen tavoin (KS s.v. kauhoa)

(57) Ojansivu ratkaisee timén pallorallin Suomen voitoksi. (CU1 17-23)
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Esimerkissd 57 Olli-Pekka Ojansivu pdéttdd 1yo pisteen Suomelle. Palloralli (engl. rally)
on lentopalloon vakiintunut késite, jolla tarkoitetaan pelitapahtumia alkaen
aloitussyotostd ja pédttyen siihen, kun pallo osuu maahan ja jompikumpi joukkue saa
pisteen (Lentopallon sdénnot 2013-2016: 6.1.3; ks. my0s Lentopalloliitto: Lajisanasto).
Koska sana esiintyy lajin sdénnoissi johdonmukaisesti, on se selvisti hyvin vakiintunut.
Pallorallista puhutaan myds ainakin tenniksessd. Sanan alkuperd saattaa liittyd

ralliautoiluun: edestakaisin lentévé pallo poukkoilee hieman kuten ralliauto.

442 Uhkapeli

ELAMA ON UHKAPELIA -metaforaa ilmentivit metaforailmaukset ovat
kielenkidytdssi niin fraasiutuneita, ettd niiden kaytt arkikielesséd on jopa yleisempid kuin
uhkapelipdydidssd. Ne kayttdviat kuitenkin selvdsti pelaamiseen liittyvid termeji:
puhutaan muun muassa korkeista panoksista ja korttien pelaamisesta oikein. (Lakoff—

Johnson 1980: 51.) Téllaiset ilmaukset esiintyvit tiuhaan myos lentopalloselostuksessa.
(58) Ja vaihtoruletti pyorii. (BR3 22-21)

Lentopallossa pelaajan vaihtaminen tapahtuu nopeasti mutta keskeyttdd pelin kuitenkin
hetkeksi. Selostajan on siis kommentoitava kuvaruuduissa nidkyvii tilannetta jollain
tavalla. Esimerkissd 58 selostaja toteaa vaihtoruletin pyorivin. Pyorivd liike sopii
kuvaamaan vaihtoa, koska pelaajat vaihtavat paikkoja: kentédlld ollut siirtyy
vaihtopenkille, ja vaihtopenkilla ollut siirtyy kentélle. Ruletti on kdytetty metaforailmaus
muussakin  kielenk&dytossi: voidaan  puhua tyoehtosopimusruletista tai

asunnonvaihtoruletista, joiloin ruletti merkitsee vilkasta toimintaa (KS s.v. ruletti).

(59) Mikko Oivanen, kddntdmdton jokerikortti, padsee toden teolla
ndyttdimadn taitojaan. (BR3 2-2)
(60) Uutta voimaa, dssdt on kaivettu hihasta. (BR3 5-4)

Esimerkissd 59 Suomen joukkue on aloittanut kolmannen erén uusien pelaajien voimin.
Selostaja on kertonut, ettd avauskokoonpanon pelaajia sdéstellddn tulevia otteluita varten.
Mikko Oivanen on yksi kddntdmdton jokerikortti, siis pelaaja, jota ei ole Brasilia-ottelun

aiemmissa erissd kiytetty. Esimerkin 60 tilanteessa selostaja pui edelleen samaa aihetta.
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Assd merkitsee korttipakan korkeinta korttia tai kuvaannollisesti myds ’jotakuta, joka on
lajissaan paras tai parhaita’ (KS). Assistd puhuminen on esimerkin tilanteessa hieman
ontuvaa, koska Suomen parhaat pelaajat on pikemminkin vaihdettu pois kentiltd. Uusien
pelaajien arvoa tosin nostaa se, ettd he eivit ole yhté vésyneitd kuin enemmin pelanneet
oman ja vastustajajoukkueen jisenet. Assd-sanan kiytts lentopalloselostuksen yhteydessi
on nokkelaa, koska lentopallossa silld on toinenkin merkitys. Assén lentopallokielinen

merkitys tulee ilmi seuraavassa esimerkissi.

(61) Kaksi dssdd poytddn, nyt alkaa rapista, nyt alkaa maskit putoilla sieltd
kovien brasilialaisten kasvoilta. (BR2 19-18)

Esimerkissd 61 dssd (engl. ace) on lentopallotermi ja tarkoittaa ldpisyottod. Matti
Oivanen on ollut systtévuorossa ja lyonyt Suomelle kaksi perittéistd pistettd ilman, ettd
kukaan kuubalaispelaaja olisi ehtinyt koskea palloon — siis kaksi dssdd. Kaksi dssdd
poytddn on kuitenkin Korttipeleihin liittyvd ilmaus, koska poytd kuuluu korttipeleihin
muttei lentopalloon. Selostajan kayttdmalld ilmaisulla on siis sekéd konkreettinen etté
metaforinen taso. Nyt alkaa maskit putoilla -ilmauksen olen laskenut niin iké&&n
uhkapeliaiheiseksi, silld pokerinpelaajilla sanotaan olevan pokerinaama ’mielenliikkeiti
paljastamattomat kasvot’ (KS). Maski on pokeria pelatessakin kuitenkin metaforinen
ilmaus, silld kasvoilla ei ole mitédin todellista naamiota. Kun pokerinaama pettii eli maski

putoaa, pelaaja on heikoilla, kun vastustajat voivat lukea tdimidn mielenliikkeita.

Pokerinpelaajiin liitetddn luonteenpiirre, jota kutsutaan metaforisesti kylmépéisyydeksi.

Sitd vaaditaan selostuksen metaforailmauksista pédtellen myos lentopallonpelaajilta:

(62) Nyt ihan pokkana, aivan pdd kylmdnd vetdd Sammelvuo yleispelaajiksi
yhti aikaa kolmannen ja neljannen, Oivasen ja Niklas Seppidsen. (BR3

9-6)

Esimerkissd 62 esiintyy kaksi kylmépaisyyttd korostavaa ilmausta: valmentaja Tuomas
Sammelvuo tekee pelaajavaihdot ihan pokkana eli jo edellisessd esimerkissd mainittu
pokerinaama kasvoillaan. Pdd kylmdnd on merkitykseltidin samankaltainen, ja perikkiin
esitettynd ilmaukset korostavatkin Sammelvuon harkintakykyé. Kannattaa huomata my6s
selostajan verbivalinta: valmentaja Tuomas Sammelvuo vetdd pelaajat esille kuin

pelikortit pakasta. Tdmd esimerkki tiivistdd hyvin pokeritermien kdyton selostuksessa:
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niiden valossa pelaajat ovat vain kortteja, ja ratkaisut tekevi pokerinpelaaja on joukkueen

valmentaja.

Korttipelien liséksi selostaja puhuu loton tai veikkauspelien kaltaisesta rahapelisti, jossa

yritetddn valita oikea numero.

(63) 13 on onnennumero Suomelle tdndin, Mikko Oivasen mahtava
esiintulo, nyt onnistuu kutospaikalta. (BR3 11-7)
(64) Ténddn  kupongille 13 laittaneet voivat lunastaa voittonsa

kaksinkertaisina ottelun péitteeksi! (BR3 11-7)

Esimerkin 63 onnennumeron olen laskenut metaforailmaukseksi, koska on vaikea nihdd
joukkueen kaltaisella ryhmilld olevan onnenlukua *luku, joka joku pitéi itselleen onnea
tuottavana’ (KS), tai ainakaan sen olevan selostajan tiedossa. Selostaja nimittdid Mikko
Oivasen pelinumeroa 13 onnennumeroksi sen vuoksi, ettd Oivanen tekee joukkueelleen
useita pisteitd kolmannen erdn lopussa. Selostajan ilmauksessa onnennumeron onkin
tarkoitus vain korostaa Oivasen hyvéi pelivirettd. Esimerkissid 64 selosta puhuu samasta
pelitilanteesta kuin raviveikkauksesta: oikean hevosen arvanneet voittavat tietyn summan
rahaa. Sellaista veikkauspelid, jossa ennustetaan yksittdisen pisteen lentopallo-ottelussa

tehneen pelaajan nimed, ei ole olemassa. Sen vuoksi tdmékin ilmaus on metaforinen.

Uhkapelimetaforan kaltaisiksi olen laskenut ilmaukset, joissa selostaja puhuu
rahankéytostd. Aineistossani ndma eivit ole kovin yleisia. Téllaiset ilmaukset vaikuttavat
kuitenkin olevan tyypillisid urheilukielessd, silld esimerkiksi Suomela (1998: 38-40)
puhuu metaforasta JAAKIEKKO ON TALOUTTA. Arkikielessid esimerkiksi ajasta
puhutaan rahankéyton termein (Lakoff-Johnson 1980: 7-9).

(65) Ja Suomelle nyt se kolmen pinnan johto, Brasilia pési sitd herkkua
maistamaan ensimmdisté kertaa kakkoserdssd, mutta nyt tarjotaan nannaa
Suomelle, nannaa koko rahan edestd. (BR3 9-6)

(66) — — vaihdosta haetut passari ja hakkuri ovat Suomelle kultaakin
arvokkaampia. (CUS5 4-2)

Koko rahan edestd on ilmaus, jolla tarkoitetaan, ettd esimerkiksi huvipuiston tarjoama

hupi on p#dsymaksun arvoinen (KS s.v. raha). Esimerkissd 65 tarjotaan nannaa
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(ruokametaforista ks. luku 4.5.2), mutta epdselviksi jdd, tarkoittaako selostaja sitd
tarjottavan suomalaispelaajille vai -kannattajille. Pelaajat eivit tietenkdén ole maksaneet
padsymaksua piistikseen otteluun, mutta niin eivdt ole tehneet myodskdin kotona
television ddressi ottelua seuraavat katsojat. Ainoastaan paikan péilla olevia katsojia voi
pitdd varsinaisesti maksavina asiakkaina. Esimerkin 66 kultaakin arvokkaampi kuvaa
vaihdosta pelikentélle tulleita suomalaispelaajia, jotka ovat Kuuba-ottelun viimeisessi

eridssi osoittautuneet erittidin arvokkaiksi.

Joukkueella voidaan ajatella olevan jonkinlaista omaisuutta, joka kuluu tai kertyy ottelun

edetessi.

(67) Héan on kylld kova pelote vastustajalle, mutta virheeseen ei ole varaa.
(CU2 20-23)
(68) Kolme pinnaa uupuisi, mutta Kuuba on aivan kintereilld eikd anna

yhtddn ilmaiseksi mitddn. (CU3 22-21)

Esimerkissid 67 Suomen joukkueen metaforinen omaisuus on vihissé, joten joukkueella
ei ole varaa tehdi virhettd. Syottovuorossa oleva pelaaja kuitenkin tekee virheen, joten
hetked myShemmin Suomi on hédvinnyt erdn. Varallisuuden védheneminen on siis
negatiivinen asia. Joukkueen varallisuus nédyttdd kuitenkin esimerkissé 68 suhteutuvan
my0s vastustajajoukkueen varallisuuteen. Jotta oma talous pysyisi vastustajajoukkueen

taloutta parempana, ei vastustajalle kannata antaa mitdédn ilmaiseksi.

4.5 LENTOPALLO ON KULTTUURIA

Niytelmiin, kirjallisuuteen ja musiikkiin liittyvdat metaforailmaukset esiintyvit
sddnnollisesti selostajan puheessa. Pohdin niitd tarkemmin luvussa 4.5.1. Toiseen
alalukuun 4.5.2 olen sijoittanut ruoanlaittoon liittyvét metaforailmaukset. Erilaisia ndihin

aihepiireihin liittyvid metaforailmauksia on aineistossa 32 kpl.
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451 Niytelmit, kirjat ja musiikki

Jotkin esimerkiksi yleison edessi esiintymistd kuvaavat termit ovat yhteisié eri kulttuurin
aloille, minkd vuoksi metaforailmauksissa voi ndhdé viitteitd niin teatteriin, elokuviin
kuin vaikka sirkustaiteeseenkin. Selvimmit viittaukset ovat kuitenkin kirjallisuuteen,

musiikkiin seki erityisesti teatteriin.

(69) Se kertoo my6s tuo Bernardinhon katse siité, ettd kaikki ei ole mennyt
ihan kdsikirjoituksen mukaan. (BR1 19-19)

Kisikirjoitus (esimerkki 69) voi tarkoittaa niin kirjan, ndytelmidn kuin elokuvankin
kisikirjoitusta. Kisittelen esimerkin kuitenkin ndyttdmoaiheisten metaforailmausten
joukossa, koska urheilua verrataan erilaisista kulttuurin muodoista useimmiten juuri
ndytelmiddn. Esimerkiksi Virtapohja (1998: 25) sanoo, ettdi sekd nidytelmissi etti
urheilukilpailussa esiintyjien ja katsojien vilille syntyy jénnite. Virtapohja mainitsee
esimerkeiksi urheilun dramaattisista juonenkéinteistd riskinotot, viime hetken maalit ja

suosikkien hiviot.

Niytelmdnd lentopallo-ottelu on oikeastaan improvisaatiota, silld tarkkaa
etukéteiskésikirjoitusta ei ole. Lajin sddnnot kylld luovat pelille kehykset: ne miirdsvit
esityksen keston ja peliympéristén. Lopullinen juoni muotoutuu kuitenkin vasta pelin
ollessa kdynnissd. Joukkueet pohtivat etukéteen pelistrategioitaan, joita voi pitdd pelin
alustavina kisikirjoituksina. Brasilian joukkueen pelistrategian laatimisessa suurin rooli
on tietysti valmentaja Bernardinholla. Strategia lienee laadittu siiti nikokulmasta, ettei
vuosikymmenten tauon jilkeen MM-kilpailuihin pdidssyt Suomi ole kolme edellisti
maailmanmestaruutta voittaneelle Brasilialle vaikea vastus. Kun Suomi kamppaileekin
erdvoitosta, tulkkaa selostaja kuvaruudussa vilahtavan Bernardinhon ajattelevan, ettei

peli nyt etene kdsikirjoituksen mukaisesti.

(70) Mutta verkkoon menee, Oivasen sisddntulo epdonnistuu, Lehtonen palaa

takaisin hénen paikalleen. (CU1 16-23)

Esimerkissd 70 Mikko Oivanen on juuri vaihdettu kentille, koska Suomi on saanut
syottdvuoron ja Oivanen tunnetaan hyvinid syottdjani. Sisddn tuleminen merkitsee

ensinndkin pelaajan astumista kentédn rajojen sisdpuolelle (ks. luku 4.3.1). Mielestini
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sisddntulossa on kuitenkin metaforisuutta myos nédyttimoilmaisun suuntaan, minki
vuoksi kisittelen sen tdssd luvussa. Kuten nédytelméissd, myOs lentopallo-ottelussa
sisdéntulot tapahtuvat méérittyyn aikaan. Pienessd roolissa oleva niyttelijd saattaa vain
piipahtaa niyttdmolld, kuten kdy Oivaselle: hinen syottonsd epédonnistuu, jolloin
syottovuoro vaihtuu Kuuballe ja Oivasen pelipaikalle palaa alkuperdinen pelaaja, Jukka
Lehtonen.

(71) — — Kunnarin astellessa esiintymisvuoroon. (BR1 25-24)

Esimerkissd 71 lavalle ei astella vaihtopenkin puolelta, vaan Olli Kunnari on
syé6ttovuorossa. Syottévuoro on erddnlainen esiintymisvuoro, silld pelin aikana katsojat
ja televisiokamera seuraavat ennen kaikkea litkkuvaa palloa. Ennen syottGvuoroa pallo
on pidempddn paikoillaan — syottdjan kidsissd — jolloin katseet ehtivdt kdintyd
syottovuorossa olevaan pelaajaan pidemmiksi aikaa. Kunnarin esiintymisvuoro on
erityinen myos siksi, ettd Suomella on erdpallo, eli pisteen saaminen tarkoittaisi
ensimméisen erdn voittamista Brasiliaa vastaan. Kunnarin roolisuoritus ei kuitenkaan
suju toiveiden mukaan, vaan hetken pédstd Brasilia kaéntdi tilanteen edukseen ja voittaa

erin.

Huomion keskipisteend olemisen voi tuoda esille monilla muillakin kulttuurialan

ilmauksilla:

(72) T4td miestd voi seurata kotimaan kentilld ja nyt hén paistattelee
maailmanmestaruuskilpailujen parrasvaloissa. (BR2 16-17)

(73) Eemi Tervaportti nostettiin kisiohjelmassa ehkd hieman ylldttden
Suomen joukkueen ykkdstdhdeksi, mutta puolalaiset ovat lentopallokansaa

ja tietdvit, mitk4 tdssd lajissa ovat niitd asioita, jotka ovat in. (CU3 14-12)

Esimerkissd 72 Matti Oivanen paistattelee parrasvaloissa, kun hin on huomion kohteena
lyotyddn Suomelle pisteen Brasilia-ottelun toisessa erdssd. Lentopalloareenalla on
tavallinen urheiluhallin valaistus, joten Oivaseen kohdistuva parrasvalo on vain
kuvaannollinen. Esiintymisvuorossa olevat pelaajat ovat my0Os tdhtid siind missd
esiintyvit taiteilijatkin. Esimerkissd 73 selostaja kommentoi kilpailujen késiohjelmaa,

jossa Suomen joukkueen ykkospelaajaksi oli arvioitu Eemi Tervaportti. Tdhti on
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ensisijaisesti taivaankappale, mutta myos kuuluisuuteen viittaava merkitys on hyvin

vakiintunut.

(74) — — mutta, joka tapauksessa, Suomi on kylld tarjonnut hienoa ndytéstd.
(BR2 21-25)
(75) Kédntyyko kolmannessa, tuleeko trilleri, vieldko tdméd iso laiva tiistd

heivaantuu toiseen suuntaan? (BR3 0-0)

Esimerkissd 74 ottelu nidhd&ddn yleisolle suunnattuna esityksend, jonka on tarkoitus
vaikuttaa ja herittdd tunteita. Hyvilld ndytelmdlld ei siis vilttdméttd tarvitse olla
onnellista loppua. Suomi on hivinnyt ensimmdéisen eréin, mutta peli on silti selostajan
mielestd ollut hieno ndytos. Brasilia oli lentopallon suurmaana ottelun ylivoimainen
voittajasuosikki, joten ennakkoarvioihin verrattuna tasavikistd pelid voikin pitdd hyvini
suorituksena. Esimerkissd 75, kolmannen erén alkaessa, selostaja ei ole endd yhti
tyytyvidinen nédkem#dnsd vaan toivoo ottelun vield muuttuvan trilleriksi eli
Jjénnitysnédytelméksi. Sana trilleri voi tosin viitata myos jannitysromaaniin tai -elokuvaan

(KS).

Niaytelmimetaforien ohella musiikkimetaforat ovat aineistossani hyvin edustettuina.

(76) Tervaportin ja Ojansivun yhteinen sdvel 16ytyy. (CU2 19-22)

Esimerkissd 76 Suomi on ollut tappiolla ldhes koko ottelun toisen eridn ajan, ja eridvoitto
ndyttdd menevin Kuuballe. Suomi saa kuitenkin vaihteeksi pisteen, kun Eemi Tervaportti
passaa pallon Olli-Pekka Ojansivulle, joka 1yo sen kuubalaisten kenttddn. Yhteinen sdivel

on vakiintunut sanonta muussakin kielenkadytossa.

(77) Tervaportti kapellimestarina kokoaa kuoron jilleen ympiarilleen. (BR3
5-4)
(78) — — ja Suomen nelituhatpdinen kuoro pitidd konserttiaan maajoukkueen

ympirilld. (BR3 16-11)

Esimerkit 77 ja 78 liittyvét kuoromusiikkiin, Kuorolla ja lentopallojoukkueella on selvd
yhteinen ominaisuus: molemmat ovat ryhmii, joissa ei voi sooloilla. Esimerkissd 77

selostaja puhuu Tervaportista kapellimestarina ja muusta joukkueesta kuorona, kun
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Tervaportti on tehnyt pisteen ja muu joukkue kerdéntyy tdmén ympérille hurraamaan.
Ilmaus huomioi kuoron ja lentopallojoukkueen samankaltaisuuden ryhmind, joissa yksi
henkilo erottuu: kuorossa kapellimestari, joukkueessa pisteen tehnyt urheilija.
Esimerkissd 78 esiintyy niin ikéd#n kuoro, mutta nyt silld viitataan paikalla olevaan
yleis6on. Konsertti tarkoittaa yleison kannustavia dénid. Kuoro-metaforailmausta voi siis
kiyttdd kahdella tavalla: toisaalta joukkue on orkesteri, joka esiintyy yleisolle. Toisaalta

taas yleisd on orkesteri, joka esiintyy joukkueelle.

Kirja-aiheisia metaforailmauksia on aineistossa muutamia.

(79) Kylld kulkee Wallaceltakin, ei hidn ole vield viimeistd lukuaan tdhin

romaaniin kirjoittanut. (BR3 13-9)

Esimerkissd 79 selostaja puhuu lyontivuorossa olevasta brasilialaisesta Wallacesta.
Ottelu ndhdéddn romaanina, jonka jokaisessa luvussa joku pelaajista tekee pisteen. Niin
ottelun pelaaminen ndhdddn samanlaisena prosessina kuin kirjan kirjoittaminen. Téssé
romaanin kirjoittajina toimivat molempien joukkueiden pelaajat (vrt. esimerkki 69
kisikirjoituksesta), vaikka yleenséd ajattelemme romaanilla olevan korkeintaan kaksi
kirjoittajaa. llmaukseen sekoittuu myds sanonta sanoa viimeinen sana: ottelun viimeisen

pisteen tekevd joukkue voittaa pelin, eli sanoo viimeisen sanan.

Muutamia kertoja selostaja kutsuu pelaajia satuolentojen nimilla.

(80) Ei miki#in vaaleanpunainen pantteri, mutta Olli-Pekka Ojansivulla,

kovalla aloittajalla, silti uudet kengit. (BR1 2-1)

Esimerkin 80 vaaleanpunainen pantteri on viittaus Olli-Pekka Ojansivun
vaaleanpunaisiin pelikenkiin, joita kamera kuvaa tarkasti Ojansivun aloituslyontid
odotellessaan. Lentopalloilijan liikkeissé voisi ndhdé pantterin notkeutta ja voimaa, ja kun
kenkien virikin tdsmdd, Ojansivun voisi n#hdid piirroshahmo Vaaleanpunaisena
pantterina.  Selostaja  kuitenkin pédinvastoin kieltid Ojansivun ja hahmon
samankaltaisuuden. Kenties piirroshahmo on humoristisuudessaan sellainen, ettei

metafora tunnukaan toimivalta.
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(81) Jakatsokaa kuinka Ojansivu hakee, pistdd kroppaa peliin, tuo lihes sadan
kilon keijukainen. (BR2 6-6)
(82) Ei voinut Suomi jéittildiselle mitidn, mutta tarjosipahan loistavan

lentopallo-ottelun (BR3 26-24)

Esimerkissi 81 QOjansivua kutsutaan keijukaiseksi, joka yleensd viittaa naiseen (KS s.v.
keiju). Keijukaismaista Ojansivussa ei ole hentoinen rakenne, minki kertoo elopainon
mainitseminen, vaan hinen liikehdintidnsé. Lentopalloilijalta vaaditaan ponnistusvoimaa,
minkd vuoksi Ojansivu voi hypitd ilmaan ja sielld leijuessaan vaikuttaa keijulta.
Esimerkissd 82 puhutaan Brasiliasta jattilaisend. Hyvit tai suuret asiat ovat yleensi
ylhdidlld (Lakoff-Johnson 1980: 15), joten jos lentopallojoukkueet pannaan jédrjestykseen,
on niistd paras korkeimmalla. Suomen nékovinkkelistd katsottuna moninkertainen

maailmanmestari Brasilia ndyttdd siis jittildiselti.

452 Ruoanlaitto

Ruoka-aiheiset metaforailmaukset ovat yleisid kielenkdytOssd, ja ne esiintyvidt myos
lentopalloselostuksessa. Ilmaukset ovat toistuvia, mutta eivit kovin innovatiivisia: niit

on vain 10 erilaista.

(83) Nyt lisdd voimaa verkolle, tuohon Brasilian verkkopeliin, ja sitd tarjoilee

Vissotto hakkurina, isokokoisena pallon tappajana. (BR3 22-21)

Esimerkissd 83 brasilialaispelaaja Vissotto tarjoilee hyokkidystaitojaan joukkueelleen
tullessaan vaihdosta. Télloin muu joukkue on ikdfin kuin ruoan sy6jd. Toisaalta joukkue
voi olla my6s kokki, jolloin ruoka tarjotaan vastustajajoukkueelle. Tarjoilija on télldinkin
yksittdinen pelaaja, joka saattaa tarjoilla esimerkiksi helppoja  pisteitd

vastustajajoukkueelle tekemilla virheiti.
(84) Olipahan ainekset Suomen tasoitukseen ja johtopinnaan. (BR2 7-8)

(85) Tallda koostumuksella on harjoiteltu pitkin titd loppuvitkkoa ja tini
aamunakin - — (CU1 0-0)
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Ainekset ja koostumus voivat viitata muuhunkin kuin ruokaan. Ruokametaforan
nikokulmasta ottelu on ruokalajin valmistusta. Esimerkissd 84 Suomi on ldhell saada
pisteen, mutta pallo osuu aivan kentdn rajalle ja piste meneekin Brasilialle. Aineksia
hienoon ateriaan siis oli, mutta joukkue hukkasi ne. Esimerkissd 85 joukkue itse on
ruokalaji. Pelaajat ovat tillin eri ainesosia. Valmentajan voi ndhdid kokkina, silld hin
valitsee aloituskokoonpanon ja yrittdd siis valita siihen hyvénmakuisen lopputuloksen

kannalta oikeat ainesosat.

Hyvinmakuinen ruoka on tavoiteltavaa, miké nikyy my0s seuraavissa esimerkeissi:

(86) Ja Suomelle nyt se kolmen pinnan johto, Brasilia piisi sitd herkkua
maistamaan ensimmdistd kertaa kakkoserdssd, mutta nyt tarjotaan
nannaa Suomelle, nannaa koko rahan edestd. (BR3 9-6)

(87) En tiedd mikd olisi makeata, olisiko ollut puhdas 3—0-voitto Kuubasta vai
mahdollisesti vield tdmén pelin kdéintdminen kahden hévityn erédn jilkeen.
Yksi sarjapiste on menetetty, mutta kaksi sitikin makeampaa edelleen

mahdollista voittaa, yksi on taskussa. (CU5 6-4)

Esimerkissd 86 selostaja puhuu herkusta ja nannasta. Hin kéyttdd niitd ilmauksia
tilanteissa, joissa on jotakin erityistd. Esimerkissd Suomi johtaa Brasiliaa kolmella
pisteelld, miki on tasaisessa pelissid tuntuva johto. Brasilia pédési maistamaan vastaavaa
tilannetta jo edellisesséd erdssd. Johdossa oleva joukkue saa siis herkullista ruokaa.
Esimerkissd 87 selostaja pohtii voiton makeutta ja sitd, olisiko ollut parempi voittaa

Kuuba suoraan kolmessa erdssé vai pitkédn kamppailun jilkeen.

Makean voiton vastakohta on tunnetusti karvas tappio, jota aineistossani edustaa seuraava

esimerkki:

(88) Tervaportin myrkkyd tarjolla Lucarellille, mutta kylld sieltd 16ytyy

kitkerdd lientd myos Wallacen pullosta, seitseméin viiteen. (BR1 5-7)
Esimerkissd 88 Eemi Tervaportin lyonti on myrkkyd Brasilian Lucarellille, joka saa

kuitenkin pallon ly6tyéd eteenpdin joukkuetoverilleen Wallacelle. Wallace tekee pisteen,

jolloin kitkerdd lientd joutuukin maistamaan Suomen joukkue. Vastustajalle yritetddn
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aiheuttaa vahinkoa siis valmistamalla tille epamiellyttdvin makuista tai jopa myrkyllisti

ruokaa.

(89) Nyt porisee kattila, ja eré on katkolla. (BR3 24-23)

Esimerkissid 89 Bralisia-ottelun kolmas erd on katkolla Suomelle. Kattilan poriseminen
viittaa ilmeisesti Suomen joukkueen yleistunnelmaan. Kun joku puhua porisee, puhe on
yleensd innostunutta. Ilosta voi my0s kuplia tai poreilla. Kaikki nimé ovat positiivisen
vireen sisdltdvid ilmauksia. Suomi on ottelussa saanut edellisen pisteen vasta
videotarkistuksen jdlkeen, ja joukkue kannattajineen lienee tdynnd intoa pédstessidin

aloittamaan erépallon juuri hallitsevaa maailmanmestaria Brasiliaa vastaan.

4.6 Muita ldhdealueita

Sellaisia metaforailmauksia, jotka eivit ndhddkseni sovi minkdin aiemmissa luvuissa
kisitellyn metaforakésityksen piiriin, on 35 kpl. Esittelen tdssd luvussa ensin sellaisia
ilmauksia, jotka néyttdvdit muodostavan keskenddn pienid ryhmid jonkin
metaforakésityksen ympdrille. Suuremmassa aineistossa tai eri selostajan puheessa
tdllaiset metaforat kenties esiintyisividt useammin. Esittelen myos joitain yksittéisisid,
erityisen innovatiivisia ilmauksia. Suurin osa jéljelle jadvistd metaforailmauksista on

kuitenkin vakiintuneita sanontoja, esimerkiksi kova luu. Kerron téllaisista luvun lopuksi.

Yhden metaforaryhmittymén muodostavat ajankédyttoon liittyvit metaforailmaukset.

(90) Ei hetkenkdidn rauhaa, mutta edelleen Suomella mahdollisuudet ja dssd
kenttddn. (CU4 22-21)
(91) Suomen torjunta ei ole hereilld kun Kuuba jujuttaa ja tasoittaa yhteen

yhteen. (CU2 1-1)

Esimerkissda 90 Brasilia pitdd Suomen kiireisend. Suomi ei saa hetkeksikédin
hengéhdystaukoa. Kuuba siis kontrolloi pelid. Esimerkissd 91 puolestaan suomalaiset
eivit ole hereilld vaan tarkkaavaisempi Kuuba piisee tasoittamaan pistetilanteen.
Lentopallossa on siis aineiston perusteella oleellista olla aktiivinen: herdtd ja ehtid.

Ajankiyttod kuvaavilla ilmauksilla selostaja saa korostettua pelin kiivasta rytmia.
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(92) Tarvitaan sytyttijad Suomen joukkueelle ja Lehtonen ilmeestd péitellen

ja tekojensa perusteella voisi olla sellainen mies. (CU1 4-6)

Vililld joukkueen pitdisi herddmisen sijasta syttyd. Sytyttdjad kaivataan esiintymistd
péitellen erdn alkupuolella. Esimerkissd 92 Jukka Lehtonen tekee tappiolla olevalle
Suomelle pisteen, ja selostaja ennustaa Suomen pelin kiynnistyvén tuon pisteen myota.
Kuten sytytetty takka tai nuotio, ei sytytetty joukkuekaan kuitenkaan vélttaméttd rothahda
liekkeihin: siksi selostaja kiyttdd konditionaalimuotoa voisi. Kého (2006: 44-45)
huomasi salibandykielti tutkiessaan, ettd kuumuutta ilmaisevat sanat tarkoittavat yleensi
pelin sujuvan hyvin: pelaaja voi olla kuuma tai liekeissd, tai painvastoin jddtyd *menettdi
toimintakykynsd’. K#ho huomaa my0s, ettd pidinvastaisiakin esimerkkejd 16ytyy.
Lentopalloselostuksessakin pelaajan pitdd syttyd mutta silti olla kylmdpdinen (ks. luku
4.4.2).

Lampétila nakyy myos seuraavassa esimerkissi:

(93) Tuossa oli henki péilld hetken aikaa, mutta se aloitusvirhe taas vihin

kaataa kannullisen verran kylmdd suomalaisten niskaan. (CU2 8—12)

Esimerkissd 93 Suomen joukkue on pelannut hetken aikaa hyvin, mutta aloitusvirhe ja
syottovuoron menettiminen Kuuballe kaataa kannullisen verran kylmdd suomalaisten
niskaan. Lampdtilan #killinen viilentyminen kuvaa sité, ettd peli ei endd suju yhtd hyvin

kuin hetked aiemmin.

Edellisissd luvuissa mainitsin jo mekaanikon ja laivan miehiston (luku 4.4.1) sekd
kulttuurialan edustajat muun muassa kapellimestarin johdolla (luku 4.5.1). Lentopallo on

myo6s muunlaista tyoti:

(94) — — ja Sivula niittaa kovaa, pistdd jdlleen Cepedaa, hakkuria,
virkaveljeddn toiselta puolelta kyykkyyn ja tuo Suomen kahden pisteen

padhin. (CU1 5-7)

Pelaajat ovat virkaveljid ’miespuolinen virkatoveri, kollega’ (KS) keskendidn, kuten

esimerkissd 94 nikyy. Myos valmentajat ovat keskenddn virkaveljid. Loytdmissini
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esiintymissi sanan liheisyydessi mainitaan aina myds toisella puolella oleminen.
Lentopallossa virkaveljet eivit siis ole saman asian puolella vaan pidinvastoin ajavat vain

oman joukkueensa etua.

Luontoaiheiset metaforailmaukset ovat olleet merkittivd ryhméd monissa urheilukielen
metaforailmauksia analysoivissa pro gradu -tutkielmissa (ks. esim. K&ho 2006: 45-46;
Suomu 2001: 28-30). Omassa aineistossani eldinaiheisia metaforia on kuitenkin vain

muutamia.

(95) Kahden miehen torjuntaan ja sielld ylimpdnd kukkona David Fiel
kuubalaisista, Suomelle téstd pallorallista tappio. (CU2 1-2)

(96) Ojansivu ja Tervaportti saavat herkutella tinddn ihan puolille Gille asti
jos siltd tuntuu, huomiseksi on vield pdhkinditd varastossa, niitd
jemmataan, ja uskon ettd myoskin oravat Suomen joukkueen puolelta

muistavat, mihin ovat pdhkindnsd jemmanneet. (BR3 9-6)

Esimerkissd 95 selostaja kiyttdd sanontaa kukkona tunkiolla. Esimerkissi kaikki kent&lla
pelaavat ovat kukkoja, mutta pisteen tekevd Kuuban Fiel on ylimpdnd kukkona. Esimerkki
96 on innovatiivisempi: se esiintyy tilanteessa, jossa Suomi on johtanut kolmella
pisteelld, ja Brasilia pyytdd siksi aikalisdn. Selostaja puhuu suomalaispelaajista oravina,
jotka herkuttelevat ja jemmaavat pdhkinoitd vield seuraavankin pdivian pelid varten.
Eldinaiheisten metaforailmausten harvinaisuus voi johtua osittain siitd, ettei
lentopallojoukkueella ole eldinaiheista lempinimed kuten jalkapallomaajoukkueella,
Huuhkajilla, ja koripallomaajoukkueella, Susijengilld. Jaidkiekon maajoukkue tunnetaan

puolestaan leijonina, jotka esimerkiksi karjuvat.

My6s muunlaiset luontoon liittyvit metaforailmaukset ovat harvinaisia. Vahiisyys voi
johtua ainakin osittain siitd, ettd kyseessd on sisidlaji, jolloin selostaja ei tule muutenkaan

kommentoineeksi esimerkiksi séiti.

(97) Nyt on toinen erdkin alkamassa védhdn tummien pilvien taivaalla

roikkuessa. (CU2 1-3)

Esimerkissd 97 selostaja puhuu tummista pilvistd, jotka lupailevat kehnoa sditd eli

vaikeuksia Suomen joukkueelle. Kun peli sujuu, on sédikin kaunis.
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(98) Tissi tarjotaan kylld rannekkeen hankkineille tdnddn mahdollisuus
pddstd kaikkiin laitteisiin. (BR3 7-5)
(99) Niissd karkeloissa toistaiseksi ei ole nihty kuin yksi viisierdinen peli.

(CU3 0-0)

Esimerkissd 98 ottelu on huvipuisto. Suomi on juuri tehnyt monta perdkkdisti pistettd.
Koska vastustajajoukkue on maailman huippua, on tunnelma Suomen johtaessa riehakas.
Rannekkeen hankkineet tarkoittavat pelid seuraavia suomalaiskatsojia, mutta kenties
myos pelaajia. Pelaajat eivit voi suhtautua peliin vain hupina, mutta toisaalta myos heille
lienee nautinnollinen tilanne kontrolloida pelid juuri Brasiliaa vastaan. Esimerkin 99
ilmauksessa tulee niin ik#in esille ottelun iloinen luonne: selostajaa puhuu pelistd

karkelona.

Suurin osa edellisten lukujen ryhmiin sopimattomista metaforailmauksista on kuitenkin

vakiintuneita sanontoja.

(100) On toipilas vihan tdhdn turnaukseen, mutta kuitenkin kova Iuu
yleispelaajan paikalla, samoin Lucarelli. (BR2 14-16)

(101) Kansa janoaa seuraavaa pistettd ja Ojansivu on paljon vartijana. (BR3
23-23)

(102) Juuri kun kirves lensi kaivoon tuon pinnan suhteen, niin erd onkin

katkolla Suomelle! (BR3 24-23)

Esimerkissid 100 selostaja kutsuu brasilialaispelaaja Muriloa kovaksi luuksi. Tama on siis
vaikea vastustaja. Esimerkissd 101 Suomen Ojansivu on puolestaan paljon vartijana eli
vastuullisessa tehtidvissi, syottovuorossa hetked ennen erdn pédttymistd. Esimerkin 102
kirves lensi kaivoon tarkoittaa luovuttamista tilanteessa, jossa edellinen piste meni
Brasilialle. Videotarkistuksen jéilkeen pisteen saikin Suomi, joka néin yllittden piéseekin

lyomain erdpalloa.
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4.7 Kokoavaa tarkastelua

Edellisissi luvuissa kerroin, miten lentopallo n#yttiytyy metaforailmausten valossa
sotana, matkana, rakennuksensa, toisenlaisena pelind, kulttuurina sekd satunnaisesti
pienempini ryhmind. Luvuissa esitetyt metaforailmausten mééréit on koottu taulukkoon

1.

TAULUKKO 1. Lentopalloselostuksessa esiintyvien, keskeniin erilaisten

metaforailmausten miird tutkimusaineistossa.

Lihdealue Erilaisia metaforailmauksia (kpl)
Sota 38

Matka 37

Rakennus 25

Toisenlainen peli 24

Kulttuuri 32

Muu ldhdealue 35

YHTEENSA 191

Suuri osa metaforailmauksista liittyi sodankdyntiin: taistelemiseen, vikivaltaan ja
voimasuhteisiin. Tdmé oli odotettua, tiivistyvithdn sota-aiheisissa metaforissa luvussa
2.3 kertomani urheilukielen piirteet eli nationalismi, maskuliinisuus, aggressiivisuus,
kliseisyys ja liioittelu. Lienee paljolti erilaisten sota-aiheisten ilmausten kidyton ansiota,
ettd kyseiset piirteet liitetddn niin vahvasti urheilukieleen. Sotametaforien on jo
aiemmissa aiheesta tehdyistd pro gradu -tutkielmissa todettu olevan hyvin tavallisia (ks.
esim. Kdho 2006; Suomu 2001), mikd osoittaa monien niistd olevan ldhes tdysin
vakiintuneita urheilukieleen. My6s Kielitoimiston sanakirja tuntee usein urheilukielisen

merkityksen, vaikkei se olisikaan sanan ensisijainen merkitys.

Sotaan ja vikivaltaan liittyvit metaforailmaukset korostavat lajin voimakkuutta ja lujien
lyontien merkitystd. Téarkeintd on lyddd voimalla, jolloin vihemmalle huomiolle jdd muu
tekninen osaaminen. Sota-aiheet yhdistyvit joukkueurheilun kieleen hyvin sen ansiosta,

ettd molemmissa taistellaan ryhménd. Mikko Hannula itsekin arveli, ettd jos urheilijoiden
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vililli on voi nihdéd kamppailua, tulee kielenkidyttoonkin taisteluelementtejd (Hannula
2015). Kamppaileminen on kuitenkin lentopallossa sikili kyseenalaista, ettd pelaajat ovat
eri puolilla verkkoa. Toisaalta joitain verbejd, esimerkiksi faistella, voi kiyttdd
sellaisissakin yksilolajeissa, joissa suoritus tehddin yksin ja eri aikaan vastustajan kanssa.
Silloin taistelua kdydiin ldhinnd omaa itsedén vastaan. Lentopallo onkin pallon kautta
tehtivid taistelua: pelaajat taistelevat vastustajan lyoméd palloa vastaan. Sotametaforan

kautta pallo on vahvasti ase, jolla yritetddn osua vastustajan maaperille.

Matkametaforat ovat aineistossa toiseksi suurin ryhmi. Matkan médrdnpdind on voitto,
mutta tilanteesta riippuen kyseessé voi olla erén, ottelun tai koko turnauksen voittaminen.
Miiranpéian merkitys korostuu ilmauksissa, sen sijaan esimerkiksi matkan lihtopaikkaan
liittyvid metaforia aineistossani ei esiinny. Ylldttdvai on, ettd kulkuviline liittyy matkaan
niin vahvasti, kuin se metaforien valossa néyttédd liittyvan. Joukkue voi olla auto, jolloin
yksittdiset pelaajat ovat esimerkiksi mekaanikkoja. Joukkue voi olla myds laiva, jonka
miehistéd johtaa kippari. Niissd esimerkeissd kulkuviline on siis ikdédn kuin joukkueen
yhteispelin tulos. Toisenlaisissa kulkuvélinettd hyodyntavissd metaforailmauksissa peliin
kuuluu juna tai kelkka, jonka kyydissd ottelun molemmat joukkueet ovat.
Matkametaforissa vastustajajoukkueen olemassaolo nidkyy vahvimmin silloin, ottelua
kuvataan juoksukilpailuna. Joukkueet ovat siis kaksi hahmoa, jotka yrittiavit metaforisella
viylilld padstd toisen joukkueen ohi. Vastustajaa ei pidéd paastad karkuun vaan vahintdin
rinnalla tai kannoilla on syytd pysyi. Saavutetut pisteet ovat ikddn kuin askelia, joiden
verran joukkue on vastustajaa edelld tai jdljessd. Kulkuviyldlli on oman etenemisen

lisdksi tarkoitus hidastaa vastustajan etenemist.

Rakentamiseen viittaavat metaforailmaukset ovat yleisid arkikielessi ja ne esiintyvitkin
my6s lentopalloselostuksessa. Lentopalloselostuksessa korostuu rakennuksen olemus
rajattuna alueena, jonka sisélle pelaajat haluavat padstd. Sisdédn ei voi kuitenkaan noin
vain kiivelld, vaan siihen tarvitaan esimerkiksi avaimet. Toisaalta my0s joukkueen
pelisuoritus on rakennus, jota rakennetaan Se, millainen rakennus — suuri vai pieni,
korkea vai matala — lentopallo-ottelu loppujen lopuksi on, ei metaforailmauksista selvii.
Selostaja kuvaa my0s pelitapaa rakentamisen sanastolla: pelid rakennetaan ja pisteitd
esimerkiksi  napautetaan  kuin  vasaralla. Matkametaforien tavoin = my0s
rakentamismetaforiin sis#ltyy kilpaileminen ja vastustajan suorituksen haittaaminen. Kun

toinen joukkue saa pisteen, toisen joukkueen seindt kaatuvat. Tillaisiin ilmauksiin
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liittyykin ylh#illi-alhaalla-akselilla oleminen. Vastapuolen pelaaja yritetdin saada alas

ja oma joukkue ylos.

Lentopallo on peli, mutta selostaja kuvaa siti myos muiden pelien kautta. Muita
urheilulajeja hyodyntévit ilmaukset ovat yksittéisid, silld selostaja ei kuvaa lentopalloa
tietyntyyppisten lajien kautta. Selostuksessa esiintyy yksittdisid esimerkkejd muun
muassa nyrkkeilyn ja jalkapallon sanastosta. Sen sijaan uhkapelaamiseen liittyvii
ilmauksia on paljon. Niiden perusteella pelaajat ovat pelissd vain kortteja ja joukkueen
valmentaja on varsinainen pokerinpelaaja. Pelid kuvataan my6s muutamilla muilla rahaan

liittyvilld ilmauksilla, jotka olen laskenut tihin ryhméén kuuluviksi.

Kulttuuriaiheiset metaforailmaukset mahdollistavat urheilun luonnehtimisen perinteisesti
arvostetumpina pidettyjen vapaa-ajan harrastusten kautta. Tillaisilla metaforailmauksilla
voidaan myos korostaa urheilun taiteellista puolta. Erilaisista kulttuurin muodoista
lentopalloa kuvataan aineistoni perusteella erityisesti teatterin, musiikin ja kirjallisuuden
kautta. Ruoka-aiheisissa metaforailmauksissa toistuu ajatus siitd, ettd voitto maistuu

hyviltd ja tappio pahalta.

Muut aineistostani 10ytyvdat metaforailmaukset kuvaavat lentopalloa esimerkiksi
ajank&yton, eldinten ja luonnon kautta. Selostuksessa esiintyy myos lukuisia vakiintuneita

sanontoja, jotka eivit kuitenkaan sovi mihink#in edelld mainituista metaforakésityksistd.

5 LOPUKSI

Téssd luvussa teen yhteenvedon tutkimuskysymyksiini 10ytdmistidni vastauksista sekd

vertaan tuloksiani aiempiin tutkimuksiin. Lopuksi pohdin, mit4 jii vield tutkimatta.

Tutkimukseni tarkoituksena on ollut selvittdd, millainen metaforinen jérjestelmi 16ytyy
lentopalloselostuksen taustalta, eli miten lentopalloa kuvataan ja ymmdérretdén
metaforailmausten kautta. Metaforat ohjaavat kdyttdytymistdimme ja havainnointiamme:
elimme omaksumiemme metaforien mukaan. Esimerkiksi se, pitddkd eldmadd
junamatkana vai moottoritiens, vaikuttaa tapaan kokea ja rakentaa eldmid. (Nikanne
1992: 64-65.) Analysoimani metaforailmaukset eivit siis vélttdmittd kerro sitd, mitd

lentopallo absoluuttisesti on. Ne kuitenkin kertovat, millaisena selostaja nikee tai haluaa
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katsojien nikevin lajin nimeltd lentopallo. Toisin sanoen sananvalinnat ilment&vit sité,

miten puhuja kategorisoi asiat, tilanteet ja niiden viliset suhteet (Koski 1992: 13).

Vaikka seuraan urheilua, ei lentopallo ollut minulle kovin tuttu laji ennen syksyn 2014
MM-kilpailuja. Seurasin kilpailuja ennen kaikkea prime time -ldhetysajan ja Suomen
joukkueen hyvin menestyksen vuoksi. Kenties osansa oli my6s Hannulan
mieleenpainuvalla selostuksella. Pystyin siis aloittamaan tutkimuksen vailla
ennakkokasityksid. Jouduin kuitenkin matkan varrella perehtymiin lentopallon
sddntéihin monista eri ldhteistd, ja voikin olla, ettd joissain kohdin analyysini kérsi siité,

etten tunne selostettavaa lajia perinpohjaisesti.

Tutkimuksessa selvisi, etti metaforailmaukset ovat lentopalloselostuksessa erittdin
tavallisia: aineistoni 191 erilaista metaforailmausta on kerdtty kahden ottelun
selostuksesta. Analysoitavan selostuksen kesto oli yhteensd noin 4 tuntia ja 15 minuuttia.
Monet ilmaukset vieldpi toistuvat selostajan puheessa, joten selostaja kiyttdd metaforisia

ilmauksia jatkuvasti.

Loysin viisi metaforakisitystd, jotka esiintyvit aineistossani systemaattisesti:
LENTOPALLO on niiden mukaan SOTAA, MATKA, RAKENNUS, TOISENLAISTA
PELIA ja KULTTUURIA. Kaikkien niiden kategorioiden metaforailmauksilla voidaan
kuvata lentopallon kilpailullista luonnetta. Sota on erdénlainen kilpailu eloonjdéimisestd
ja maa-alueiden hallinnasta. Matkametaforissa puolestaan on osallisina kaksi hahmoa,
jotka kilpailevat siitd, kumpi piddsee médrinpddhidn ensimmaéisend. Lentopallo voi olla
myos rakennuskilpailu, jossa joukkueet yrittdvit saada talonsa valmiiksi ennen
vastustajaa. Vastustajajoukkueen vahingoittaminen, matkanteon hidastaminen ja
rakennustyén tuhoaminen ovat edelli mainituissa metaforisissa kilpailumuodoissa
sallittuja keinoja. Muihin urheilulajeihin pohjautuvat metaforailmaukset siséltdvét
kilpailullisen aspektin, koska kilpailuhenkisyys on tietysti luonnollinen osa muitakin
urheilulajeja. Kulttuurimetaforissa kilpailemista voi néhda siind, kuka on suosituin tai
tairkeimmissd  roolissa. Kulttuurimetaforiin laskemissani ruoka-aiheisissa
metaforailmauksissa ei ndy varsinaisesti kilpailua, mutta vastustajaa voidaan silti yrittdd

vahingoittaa esimerkiksi juottamalla tille myrkkya.

Aggressiivisuus  liittyy  ennakko-odotuksieni  mukaisesti  useisiin  18ytdmiini

metaforailmauksiin — ei kuitenkaan kaikkiin. Kuten edelld kévi ilmi, vastustajan tai timén
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toiminnan  vahingoittamista  voidaan ilmaista kaikkien 10ytdmieni viiden
metaforakésityksen avulla. Sota-aiheiset metaforailmaukset ovat aggressiivisimpia.
Niiden runsas esiintyminen ei kuitenkaan vilttimittd kerro juuri lentopallosta lajina,
ovathan sota-aiheiset ilmaukset hyvin vakiintuneita kaikessa urheilukielessi (ks. esim.
Virtapohja 1998: 63-65). Aineistoni ulkopuolelle jitin jo vakiintuneimmat sanat, sellaiset
kuin vaikkapa hydkdtd ’toiminnasta joka tdhtdd suoranaisesti maalin, pisteen tms.
saamiseen’ ja puolustaa ’Koettaa torjua tai ehkiistd hyokkidys’ (KS). Niiden sanojen
kohdalla Kielitoimiston sanakirja pitdd urheilukielistd merkitystd ensisijaisena, minki
vuoksi olen laskenut sanat vakiintuneiksi. Vakiintuneisuudesta kertoo my®os
automaattisuus, jolla selostaja kiyttdd jotakin metaforailmausta. Niinpd jos olisin
laskenut metaforisten ilmausten kokonaismiirin, olisi kunkin ilmauksen
esiintymédmairin perusteella kenties voinut péitelld jotakin vakiintuneisuudesta. My6s
mitd levinneempi jokin metaforailmaus on, siti vakiintuneempi se lienee. Timin
tutkimiseksi tarvittaisiin tarkempaa vertailua muihin selostajiin. Vaikka kuollut metafora
saattaa kuulostaa aluksi yksinkertaiselta termiltd, ei metaforan kuolleisuuden
médritteleminen k#ytdnnossd olekaan aivan yksioikoista, varsinkaan erikoiskielen
parissa. Eldvi ja kuollut metafora vaikuttavat sijaitsevan janan eri piissi, jolloin eri

metaforailmaukset ovat eriasteisesti elidvii tai kuolleita.

Vakiintuneisuuden arviointia vaikeuttaa se, etti osa urheilukielen ilmauksista on
lainauksia muista kielistd. Aineistossani tillainen ilmaus on esimerkiksi pelin
rakentaminen (engl. to make a score). Tilloin ei voi olla varma, miten vahva metaforinen

pohja ilmauksella on suomen kielessi.

Vihiten aggressiota nikyy kulttuurimetaforissa. Kulttuurimetaforien kohtuullisen suuri
madrd oli minulle ylldtys, vaikka urheilijoita pidetddn esiintyvini taiteilijoina muun
muassa Suomun (2001: 27) pro gradu -tutkielmassa. Luvussa 2.3 kisittelemistini
urheilukielen piirteistd mydskddn nationalismi ja maskuliinisuus eivit oikeastaan niy
kulttuurimetaforissa. Esimerkiksi sota ja rakentaminen ovat helposti miehisiksi alueiksi
miellettdvid. Naytelmit, kirjat, musiikki ja varsinkin ruoanlaitto puolestaan mieltyvit
naisten harrastuksiksi. Voi olla, ettd selostaja kdyttdd nidihin aloihin liittyvid
metaforailmauksia siksi, ettd haluaa korostaa urheilun olevan kulttuuria siind missi
teatterikin. Epdilen myos, ettd kulttuurimetaforia kéytetddn siksi, ettd urheilijat
rinnastuvat nykyétn yhd enemmén muihin viihdealan tihtiin. Virtapohja (1998: 237-238)

sanoo osuvasti, ettd 1970-luvulle asti urheilusankareita tarvittiin Suomessa kansallisen
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identiteetin rakentamiseen, mutta 1990-luvulla urheilijoita kidytetddn pikemminkin
suurten yritysten myynnin edistdmiseen. Ehk# urheilijoita ei endi pidetd samalla tavalla

kansallissankareina kuin aiemmin.

Metaforailmausten innovatiivisuutta on vaikea arvioida, silld on mahdotonta viittdd
mitddn ilmausta ainutkertaiseksi esiintyméksi. Olen yrittinyt tutkielmassani arvioida
ilmausten innovatiivisuutta sen perusteella, kuulostaako selostajan kidyttim& ilmaus
tutulta omiin korviini. Imaukset voivat olla eriasteisia my0s innovatiivisuuden suhteen.
Aineistossani vaikuttaa siltd, ettd innovatiiviset ilmaukset ovat usein yhtd sanaa pidempii
yksikoitd. Innovatiiviset ilmaukset saattavat olla tarinamaisesti kerrottuja, kuten
esimerkiksi silloin, kun selostaja kutsuu Suomen pelaajia oraviksi, joilla on vield
pdhkinditd varastossa (ks. esimerkki 96). Tutkielmani esimerkkeji valitessa huomasin,
ettd mehukkaimmat ilmaukset l6ytyivit molemmissa otteluissa ratkaisun hetkilti:
kolmannesta erdstd ja Kuuba-ottelussa myos neljinnestd erdstd. Koska en kirjannut
muistiin aivan jokaista saman metaforailmaukset esiintymistd, voi toki olla, ettd timi

mielikuva perustuu vain omaan kisitykseeni.

Lentopallossa joukkueet tekevit pisteitd jatkuvasti, joten pistetilanteen muutokset eivit
ole samanlaisia huippuhetkid kuin esimerkiksi jalkapallossa. Jalkapallo-ottelussa ei
yleensd synny kuin korkeintaan muutama maali, joten maalintekijét ja -tekotilanteet on
helpompi nihdid ainutlaatuisina tilanteina. Lentopallossa joukkueet saattavat tehdi jo
yhden erién aikana yhteensd yli 50 pistettd, miké tarkoittaa, ettd samankaltaiset tilanteet
toistuvat pelin aikana. Selostajan on silti tehtdvi eroja pisteiden vilille. Tdssd metaforat

ovat erityisen kéyttokelpoinen tyoviline.

Metaforat mahdollistavat abstrakteista asioista puhumisen (Lakoff-Johnson 1980: 3).
Lentopallo-ottelu on konkreettinen, olemassa oleva tapahtuma. Kaikki ottelussa
tapahtuva ei kuitenkaan ole Kkonkreettisesti osoitettavissa. Esimerkiksi se, sujuuko
joukkueen peli, ei riipu yksittdisestd pelaajasta, vaan on vaikeammin selitettdvi
kokonaisuus. Kokonaisuuteen vaikuttavat pelaajien lisiksi ainakin valmentaja,
vastustajajoukkue ja esimerkiksi yleison kannustus. Tétd kokonaisuutta selostaja voi
kuvata esimerkiksi autometaforalla, jolloin auto merkitsee joukkueen pelid. Pelaajat voi
n#hdi esimerkiksi mekaanikkoina, he ovat siis vain yksi auton kulkuun vaikuttava osa.

(Ks. luku 4.2.2.)
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Valitsin tutkimusaineistoni ottelut silld perusteella, ettd Suomen joukkue pelasi niissi
huippujoukkueita vastaan: Brasilia oli voittanut edelliset maailmanmestaruuskilpailut ja
Kuuba sijoittunut toiseksi. Ottelut olivat Suomen joukkueen ensimméiinen ja kolmas peli
MM-turnauksessa, joten odotukset Suomen joukkueen menestyksestd olivat korkealla
sekd selostajalla ettd kotikatsomoissa. On siis todenndkoistd, ettd vdhemmin
merkityksellisessd ottelussa selostaja kiyttdisi metaforia eri tavalla: méidrillisesti
vihemmain tai vihemmin innovatiivisesti. Mikko Hannula sanoi itsekin, ettid ottelussa
olevat panokset vaikuttavat selostuksen intensiteettiin (Hannula 2015). Aineistoni
otteluissa Suomi pelaa kaukaisia vastustajia, Kuubaa ja Brasiliaa, vastaan. Jalkikiteen
pohdin, millaisia eroja metaforailmauksissa olisi ollut, jos olisinkin tutkinut esimerkiksi
Suomi-Vendji-ottelua. Tunnetusti varsinkin Ruotsia vastaan kilpaileminen lajista
riippumatta herittdd suomalaisissa penkkiurheilijoissa ja urheilutoimittajissa erityisti
intoa. Epdilen siis, ettd naapurimaita vastaan pelatessa sota-aiheisten metaforailmausten

méérd olisi vield suurempi.

Aineistoni selostuksessa ei ole uskontoon liittyvid metaforia, vaikka Virtapohjan (1998:
95) ja omien kokemusteni mukaan esimerkiksi urheiluareenoista toisinaan puhutaan
pyhittoind. Kenties huipputason lentopallolla on Suomessa vield sen verran lyhyet
perinteet, ettei sitd olla valmiita julistamaan pyhéksi. Jalkapallostadioneiden
pyhittdomdisyys kuulostaa tutummalta, koska lajilla on pitkét perinteet. Uskonto olisi
looginen ldhdealue metaforailmauksille myos siksi, ettd siithen kuuluu niin vahvasti
moraalinen ndkokulma. Urheilussakin hyvi taistelee usein pahaa vastaan. Molempiin,

sekd urheiluun ettd uskontoon, liittyy myos tietynlainen myyttisyys.

Olisi mielenkiintoista tutkia saman selostajan puheen variaatiota eri lajeissa. Miten lajin
vaihtuminen vaikuttaa esimerkiksi juuri metaforien Kkdytt6on?  Toisaalta
tutkimusaineistoa kerdtessdni kirjoitin muistiin my0s muita retorisia keinoja, joita
huomasin selostajan kayttédvin. Kirjanpitoni ndiden muiden retoristen tehokeinojen osalta
ei ole tdydellistd, mutta silti kymmenkunta musiikkilainaa osoittavat, ettdi Mikko
Hannulan tyyliin kuului ainakin n#issd otteluissa tunnettujen lyriikoiden upottaminen
selostukseen. Toinen mielenkiintoni herittidnyt asia oli tapa, jolla Hannula puhutteli
katsojia — silloin kun puhutteli. Suurimman osan aikaa katsojia ei puhutella, ja selostajan
kysymyksetkin ovat ldhinnd retorisia tai hidn vastaa niihin itse. Puhuttelu paljastaa
kuitenkin, millaiselle yleisolle selostaja uskoo puhuvansa, joten puhuttelutapa

todenndkdisesti vaihtelee selostettavan lajin, selostajan asiantuntemuksen ja kilpailun
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tarkeyden mukaan. Téllaisten asioiden tutkiminen antaisi lisdi tietoa siitd, miten tietyn

selostajan tyyli eroaa muiden selostajien selostustyylista.

Tutkielmaani tehdessd kivin sdhkopostitse kirjeenvaihtoa Mikko Hannulan kanssa.
Hannulan ajatukset urheilun selostamisesta olivat kiinnostavia ja toimivat inspiraation
ldhteend tutkimusta tehdessd. Mieleeni jéi erityisesti seuraava vertaus, jolla Hannula

kuvaa urheiluselostusta (Hannula 2015):

”Selostuspuheen tuottaminen ja sen séétiminen on vihén niin kuin formula-auton
virittdmistd tai suksien voitelua. Pitéisi olla luistoa, mutta ei liikaa ja samalla pitoa
suksissa, mutta ei sitdkdén tarpeettoman paljon.”
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LITE 1

Niyte Mikko Hannulan selostamasta lentopallo-ottelusta Suomi-Kuuba 1.9.2014, neljs
erd, Yle TV2. Hakasuluin merkitty puhe on asiantuntijakommentaattori Timo Hoivalan
esittimis.

Tervaportti pistdd saman tien Romerolle ja nyt hyokkdd laidasta Cepeda Suomen
torjuntaan. Konstantin Shumov ja Olli-Pekka Ojansivu! Ja nyt alkaa tapahtua, Rokka irti,
sanol Vidind Linna kun kigjoitti Tuntematonta Sotilasta, ja Suomi on viidessitoista
seitsemdssitoista. [Ja nyt on ilmeet sellasia, kun nikee Konstantin Shumovia ja
herranjestas kun kaveri tuulettaa sielld, ettd nyt, nyt on kylld karjuntaa paikalla ja, ja
varmasti on henkee tuolla joukkueessa niin kun nyt tdalld tuntuu ettd halli repee, halli
repee tddlld Katowicessa, suomalaisfanit on aivan mielettomissd liekeissd ja, ja Suomi,
Suomi saa nyt otetta. Pikkuhiljaa me saadaan nyt tohon Kuuban hyokkdykseen torjuntoja
aikaan ja, ja se johtaa siihen, ettd sieltd saattaa tulla virheitd pikkuhiljaa, kun me
saadaan se paine sinne aikaseksi ja nyt sitd painetta on riittdvdsti.] 10-16 tekniselld
aikalisilld, sen jilkeen pinnat Suomelle 5-1, mutta vieldkédn ei voi hengéhtid, tarvitaan
lisdd Tervaportin pommeja ja kannustusta. Ja Romero edelleen vaikeuksissa, Cebeda
tulee kovaa, lyo leveidksi, lyo levedksi! Nyt alkaa ote, nyt alkaa ote pettid Kuuban
joukkueelta ja Suomi on pinnan pédssd. [Tdd on sitd painetta juuri, mikd tulee kaverille
kun me saadaan torjuntoja aikaan ja, ja rupee pikkusen ahdistamaan niin niitd virheitd
lihtee tulemaan ja, ja tdtd meidn pitid saada lisdd vaan, nyt oma pelaaminen
virheettomdsti ja.] Seuraavakin Romerolle tuottaa vaikeuksia, Cepeda korkea passi,
Jimenez tulee torjuntaan. Tokka irti, sanoi poromies kun aitaa kaatui Lapissa, ja Suomi
on noussut tasoihin seitseméfintoista seitsemééntoista. [Loistavasti tulee ja Tervaportin
hyvit aloitukset, ne on sekoittanu Kuuban vastaanottoa ja tdssi Olli Kunnari ja
Konstantin Shumov rauhassa pitdd kddet sielld ylhddlld ja, ja siitd tulee torjuntapiste ja
Suomi on tasoittanu pelin seittemddntoista seittemddntoista ja nyt on kyllid henki pddilli
ainakin Suomen joukkueella ja siti ei voi sanoa Kuubasta, et se paine on nyt sielld kylld
sopivasti sekottanu miehid ja joukkue on joutunu vaihtamaan, elikkd sielld ei endid ole
Kuuballa se peruskuusikko jiljelld ja, ja se tekee myds oman mausteen kuubalaisten
pelaamiseen ja silld tavalla nyt ote on siirtynyt Suomelle.] Kymmenestd kuudestatoista
seitsemadntoista seitsemidntoista, neljis erd, Suomi tarvitsee tistd voiton, ja yleiso, 1 500
suomalaista on villind, Spodek-areenassa Katowicessa. Eemi Tervaportin seuraava
aloitus, sen saa vaivoin Kuuba yl6s, ja sitten tulee kova hyokkdys torjuntaan! [Ja sielld.]
Nokka irti, sanoi Obelix kiivetessddn sfinksin kasvoille Asterixissa ja Kleopatrassa,
Suomi johtaa 18-17. [Sama torjuntakaksikko Kunnari-Shumov, on aivan pitelemdtion
nyt, kiidet on kylld betonia sielld, ja Tervaportti jatkaa.] Ja seuraava aloitus, nyt on
Cebedakin jo véhin ihmeissddn, Kerminen hakee ja pinna tulee Suomelle!
Yhdeksééntoista seitseméédntoista neljannessd erdssd. [Uriarte kdy meiddn puolella
kavelemdssd sielldi ja peli jatkuu ja tissd, tdlld tavalla herra kiy sielld Suomen puolella
kivelemdssd ja se on virhe.] Ja Tervaportti villitsee aloitusvuorollaan edelleen
suomalaisyleisod, tarkkana tiytyy olla, Cepeda, kovaa ja iskee kavennuksen
kahdeksaantoista yhdekséddntoista, mutta Suomi johtaa edelleen ottelun neljittd erds
[Cebedalle pelataan hyvi paikka neloseen ja héin pddsee vasurina kdadantamédn tuolta yks
vastaan yks -tilanteessa ja ilman muuta hakkuri pddttdd tilanteen. Antti Siltala sielli
huutaa kaverille ohjeita, ettd hei, nyt hereilld, tarkasti tid Jimenezin aloitus ylos. ] Pahin
mies aloittamassa Kuuban joukkueesta. Verkkooon! Verkkoon! Hokka irti, sanoivat
kangasniemeldiset kun miettivdt sitd, ettd oma kyld otetaan kuntaliitoksessa irti
itsendiseksi kunnaksi. Suomi johtaa 20-18 ja Olli Kunnari on antamassa aloitusta,
seuraava taktinen ldhes kentdn pintaan ja sitten tulee torjunta! OIlli Kunnarin
aloitusvuorolla Shumov ja Siltala. Lokka irti, huuti Marjaméki, kun pyoritti Kéirppien



ylivoimapelid, Suomella kolmen pisteen johto neljinnessi erdssé. [Ja sama parivaljakko
sielld, nyt vaan Kunnari on tullu syottovuorolle ja Siltala on tullu hdnen paikalleen
tuonne nelospaikalle ja yhdessi Konstantin Shumovin kanssa muodostaa sen muurin
sinne torjuntaan ja Suomi ottaa pisteitd torjunnalla ja vie tdtd ottelua kolmella pisteelld.]
Seuraava Kunnarin vaikea, Gutierrez, vastaanotto hajalle, laidasta tulee Uriarte ja ly6
pallon, lyéo Suomen kenttiin, Kuuba tulee kahden pisteen péddhidn, yhdeksidintoista
kahteenkymmeneenyhteen. [Suomella kutospaikan tilanne, takapassarin tilanne, Eemi
Tervaportti on sielld valmiina tulemaan, ja sielld ndhdddn vield et pallo on varmasti
kentdssd ja meil on hyvd hydkkdystilanne kuitenkin.] 19-21. Ja aloitus verkkoon. Mokka
irti, huusi viiv, huusi kahvin papujen jauhaja makuja irrotellessaan, Suomella 22—19-johto
ottelun neljénnessi erdssd. [Shumov alottamassa, Shumovilla on hyvit alotukset ollu et
hyppyleijaa tulee, taktisesti varmaan pitkdd vitoskulmaa ldhtee laittaan.] Ja Shumovilta
taktista, Urierte Isbel Mesalle nelospaikkaan, ja hiin 1yo kavennuksen, 1yo kavennuksen
kahteenkymmeneen kahteenkymmeneenkahteen.



